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Povzetek  
Splošni pogoji poslovanja so tiste določbe pogodbe, ki so vnaprej pripravljene s strani ene 
pogodbene stranke, in glede vključitve katerih se stranke niso pogajale. Njihova ureditev ima, 
zaradi specifik posameznih držav, še posebej veliko težo v mednarodni trgovini. Za 
mednarodne prodajne pogodbe strank držav, ki so jo ratificirale in med katerimi je tudi 
Slovenija, praviloma velja Konvencija Združenih Narodov o mednarodni prodaji blaga, ki je 
najpomembnejši instrument poenotenja mednarodnega trgovinskega prava.  
Konvencija ne vsebuje izrecnih določb glede ureditve splošnih pogojev poslovanja, vendar se 
ne sme šteti, da gre za pravno praznino, saj so splošne določbe Konvencije o sklenitvi 
pogodbe dovolj za rešitev problema.  
Magistrsko diplomsko delo obravnava pravila glede splošnih pogojev poslovanja in zahteve 
za njihovo veljavno vključitev v pogodbo, ki so se s pomočjo omenjenih členov Konvencije 
glede sklenitve pogodbe v praksi izoblikovala. Kljub dokaj obširni teoriji in sodni praksi pa 
glede splošnih pogojev poslovanja še vedno pogosto prihaja do številnih dilem. Ko sta se 
stranki o vključitvi točno določenih splošnih pogojev poslovanja izrecno pogovarjali, le-ti 
praviloma niso problematični. Vendar pa v praksi poslovni subjekti uporabljajo 
standardizirane obrazce, kjer se na vključitev splošnih pogojev poslovanja samo sklicujejo. 
Do problemov v praksi prihaja, ko ena izmed strank zavrača njihovo uporabo. Takrat se 
pojavi vprašanje, ali so bili v pogodbo veljavno vključeni. Še bolj problematično je vprašanje, 
kateri sklop splošnih pogojev poslovanja je del pogodbe v primeru, ko želita svoje vključiti 
obe stranki. Magistrsko diplomsko delo se s temi vprašanji še posebej podrobno ukvarja in s 
pomočjo literature, in pa še posebej sodne prakse, poskuša predstaviti odgovore nanje.   
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Standard contract terms are those terms in a contract, that were prepared from one contracting 
party in advance, and about the inclusion of which the parties did not negotiate. Their 
regulation is, due to the specifics of each country, especially important in the international 
trade. For international sales contracts of the parties from countries which ratified it, which 
includes Slovenia, The United Nations Convention on Contracts for the International Sale of 
Goods, which is the most important instrument of unification of international sales law, 
applies.  
The Convention does not contain express terms regarding standard contract terms, but this 
should nevertheless not be considered as a gap in the Convention, as its articles regarding the 
contract formation suffice for the solution of this problem.  
The master’s thesis deals with the rules regarding the standard contract terms and the 
requirements for their inclusion, which have been formed in the practice through the 
mentioned articles of the Convention. Yet, despite the generous theory sources and case law, 
some dilemmas regarding standard contract terms still exist in practice. When the parties 
expressly negotiated about their inclusion, they will not be problematic. However, in practice 
the parties use standardised forms, where they merely reference the general contract terms. 
Problems arise, when one of the parties denies their applicability. Then, a question appears, 
whether they have been validly included into the contract. Even more complicated is the 
question, which set of standard terms applies, when both parties wanted to include them into 
the contract. The master’s thesis deals with these problems even more in detail, and tries, 
with the help of literature and especially case law, to answer them.   
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1 Uvod 
Splošni pogoji poslovanja so dandanes v poslovni praksi splošno uporabljeni, tako pri 
domačem kot tudi mednarodnem poslovanju. Poslovni subjekti poslujejo na podlagi 
standardiziranih sklopov določb, ki jih želijo vključiti v pogodbe, ki jih sklepajo. Zaradi 
specifike takšnih določb so v zakonodajah tudi posebej urejene. V mednarodnem 
trgovinskem pravu za stranke iz držav, ki so jo ratificirale, kot pravo pogodbe ne uporabljajo 
domača prava, ampak velja Konvencija Združenih Narodov o mednarodni prodaji blaga 
(»CISG«)1. CISG je mednarodna konvencija, ki je bila ratificirana s strani 93-ih držav, ki 
skupaj prestavljajo več kot 80 odstotkov svetovne trgovine2 – tako za večino mednarodnih 
prodajnih pogodb primarno – če ni izrecno izključena – velja CISG. CISG ureja aspekte 
sklenitve mednarodne prodajne pogodbe ter pravice in obveznosti prodajalca in kupca, ki iz 
pogodbe izvirajo, kot je določeno v členu 1 CISG.  
V magistrskem diplomskem delu bo najprej na splošno predstavljen koncept splošnih 
pogojev poslovanja in CISG, nato pa se bo delo ukvarjalo z ureditvijo splošnih pogojev 
poslovanja pod CISG, in sicer najprej z vprašanjem, kje v določbah CISG se ta ureditev 
skriva. Predstavljeno bo, da čeprav CISG izrecnih določb glede ureditve ne vsebuje, ne gre za 
pravno praznino, za urejanje splošnih pogojev poslovanja se namreč uporabljajo določbe 
CISG glede sklenitve pogodbe, predvsem členi 8, 14, 18 in 19,3 na podlagi katerih so se v 
praksi in literaturi izoblikovala obsežna pravila. 
V primerih, ko se stranki s pogajanji izrecno in jasno v pogodbi dogovorita, kateri splošni 
pogoji poslovanja se v pogodbi uporabijo, le-ti po navadi niso problematični. Vendar pa 
stranke mednarodnega trgovinskega prometa zelo pogosto poskušajo vključiti splošne pogoje 
poslovanja z golim sklicem na le-te v ustni ali pisni dokumentaciji, brez izrecnega dogovora.4 
Splošni pogoji poslovanja so lahko priloženi sami pogodbi, na primer natisnjeni na zadnji 
strani, pogosto pa so le omenjeni s sklicem oziroma referenco.5 V tem primeru se glede 
vključitve splošnih pogojev poslovanja pojavi vprašanje, ali je sklic na njih izpolnil 
predpostavke za njihovo veljavno vključitev v pogodbo. Nadalje se problem pojavi, ko želita 
svoje splošne pogoje poslovanja vključiti obe stranki, vsaka svoje, medtem ko nobena stranka 
na noben sklop splošnih pogojev izrecno ne pristane. To pelje v tako imenovano »bitko« 
dveh sklopov splošnih pogojev in postavi se vprašanje, kateri se za pogodbo uporabijo.6  
Do sporov prihaja, ker v praksi ponudba ni enaka sprejemu ponudbe, stranke v mednarodni 
trgovini svoje korespondence namreč pošiljajo na vnaprej pripravljenih obrazcih, ki po 
                                                          
1 Uradna različica besedila dostopna na strani UNCITRAL: 
https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/sales/cisg/V1056997-CISG-e-book.pdf. 
2 Tratnik M. v: Djinović M., Rižnik P.: Mednarodna prodaja blaga, Gospodarska zbornica Slovenije, Ljubljana 
2009, str. Vi. 
3 CISG-AC Opinion No. 13, Inclusion of Standard Terms under the CISG, Rapporteur: Professor Sieg Eiselen, 
Pennsylvania, USA, 20.1.2013, dostopno na: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op13.html, točka 1.5. 
4 Schroeter U. v: Schlechtriem P., Schwenzer I.: Commentary on the UN Convention on the International Sale of 
Goods, OUP, New York 2010, Čl. 14, Odstavek 37. 
5 Cour d'appel Paris 95-018179, 13.12.1995, dostopno na: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/951213f1.html;  
Audiencia Provincial de Navarra, 27.12.2007, dostopno na: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/071227s4.html; 
Oberlandesgericht Dresden 3 U 336/07, 11.6.2007, dostopno na: 
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/070611g1.html. 
6 Schroeter U v: Schlechtriem P., Schwenzer I.: Commentary on the UN Convention on the International Sale of 
Goods, OUP, New York 2010, Čl. 19, Odstavek 31. 
navadi na hrbtni strani vsebujejo njihove splošne pogoje poslovanja, ali pa se nanj le 
sklicujejo. Stranke se v fokusu na ekonomske vidike glede teh neujemanj v korespondenci 
namreč ne pogajajo, če ne gre za osnovne elemente kot so cena, količina in blago samo, pa 
tudi količina, plačilo, kakovost in kraj ter čas dobave. Razlike v splošnih pogojih poslovanja 
velikokrat pridejo na plan šele, ko pride do spora med strankama.7 Zato na to temo obstaja 
obširna literatura in sodna praksa, ki pa v neskladju z načelom uniformne uporabe iz člena 7 
CISG na žalost ne daje vedno enoznačnih odgovorov, in katere najbolj splošno sprejete 
rešitve bodo predstavljene spodaj.  
Problem pri vključitvi splošnih pogojev poslovanja je torej vprašanje, kdaj so bili veljavno 
vključeni v pogodbo in s tem postali del pogodbe kljub temu, da se glede njih stranke niso 
izrecno pogajale, v primerih, ko želita svoje splošne pogoje poslovanja vključiti obe stranki, 
pa se pojavi tudi vprašanje kateri izmed dveh sklopov se uporabi za pogodbeno razmerje.8 
Omenjeni dve problematiki nista ločeni, najpogosteje se prepletata, saj tudi v primerih, ko 
obe stranki želita vključiti splošne pogoje poslovanja, pridemo do vprašanja, kateri sklop 
pogojev je sploh izpolnil predpostavke za veljavno vključitev v pogodbo, poleg tega pa je pri 
obeh problematikah potrebno na primer interpretirati izjave strank in s tem presojati, če so 
stranke na kateri sklop splošnih pogojev veljavno privolile. Kljub temu bosta problematiki v 
prid jasnosti obravnavani ločeno. Najprej bo opisano vprašanje veljavne vključenosti splošnih 
pogojev poslovanja v pogodbo, in nato primeri, ko pride do tako imenovanje »bitke« splošnih 
pogojev poslovanja.  
 
  
                                                          
7 Djinović M., Rižnik P.: Mednarodna prodaja blaga, Gospodarska zbornica Slovenije, Ljubljana 2009, str. 61. 
8 Magnus U.: Incorporation of Standard Contract Terms under the CISG v: Andersen C. B., Schroeter U.: Sharing 
International Commercial Law across National Boundaries: Festschrift for Albert H. Kritzer on the Occasion of 
his Eightieth Birthday, Wildy, Simmonds & Hill Publishing, London 2008, str. 323. 
2 O splošnih pogojih poslovanja  
Splošni pogoji poslovanja so določbe, ki so pripravljene vnaprej za splošno in ponavljajočo 
se uporabo s strani ene stranke, in uporabljene brez izrecnih predhodnih pogajanj z nasprotno 
stranko9. Tako vsebina pogodbe ni vedno le vsebina, ki je bila izrecno dogovorjena v 
pogajanjih med strankama, ampak tudi vsebina, vključena s sklicem na splošne pogoje, 
uporabljene s strani ene od strank, okvirne pogodbe ali standardne pogodbe v industriji, lahko 
pa je tudi kombinacija vsega omenjenega.10 Pri tem ni važno, kdo je splošne pogoje osnoval, 
kako so predstavljeni in kako dolgo je njihovo besedilo.11 Stranke Splošne pogoje poslovanja 
uporabljajo, da se izognejo dolgim in nepreglednim pogodbam – namesto, da bi celotno 
besedilo svojih splošnih pogojev poslovanja napisali v pogodbo, se na njih v le-tej sklicujejo.  
3 CISG 
CISG je instrument, ki unificira mednarodno trgovinsko pravo in s tem zagotavlja enoten in 
zanesljiv pravni okvir za čezmejne pogodbe o prodaji blaga, ki jih med seboj sklepajo 
poslovni subjekti iz različnih držav, ki so CISG ratificirale.12 
3.1 Zgodovina 
CISG je bila sprejeta leta 1980, na konferenci Združenih Narodov, ki se je je udeležilo 62 
držav, po več kot tridesetih letih priprav.13 V veljavo je stopila 11. decembra 1988, kot prvi 
resnično mednarodni obvezujoč pravni instrument na področju civilnega, ki ga je sprejel 
širok krog držav.14 S 93-imi državami članicami15 velja za do sedaj največji dosežek na 
področju unifikacije mednarodnega civilnega prava. Osnovna struktura konvencije je vplivala 
tako na ostale instrumente mednarodnega trgovinskega prava, kot na primer na Načela 
Mednarodnega inštituta za unifikacijo zasebnega prava (Načela UNIDROIT)16, kot tudi na 
pravo Evropske Unije in na nacionalne zakonodaje17. Ratifikacije s strani držav z zelo 
različnimi pravnimi sistemi, ki so se zedinile in unificirano sprejele enaka pravila, kaže na 
njen pomen za poenostavljanje mednarodne trgovine. Poleg številnih ratifikacij je zaživela 
                                                          
9 CISG-AC Opinion No. 13, Inclusion of Standard Terms under the CISG, Rapporteur: Professor Sieg Eiselen, 
Pennsylvania, USA, 20.1.2013, dostopno na: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op13.html. 
10 Schroeter, U. v: Schlechtriem P., Schwenzer I.: Commentary on the UN Convention on the International Sale 
of Goods, OUP, New York 2010, Čl. 14, Odstavek 32. 
11 CISG-AC Opinion No. 13, Inclusion of Standard Terms under the CISG, Rapporteur: Professor Sieg Eiselen, 
Pennsylvania, USA, 20.1.2013, dostopno na: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op13.html, točka A.5. 
12 Djinović M., Rižnik P.: Mednarodna prodaja blaga, Gospodarska zbornica Slovenije, Ljubljana 2009, str. 12-
13. 
13 Ibid., str. 12. 
14 Lookofsky, J.: The 1980 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods, 
International Encyclopedia of Laws – Contracts, 29/2000, dostopno na: 
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/lookofsky.html, str. 17. 
15 Seznam je objavljen na strani UNCITRAL: 
https://uncitral.un.org/en/texts/salegoods/conventions/sale_of_goods/cisg/status. 
16 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. 
17 Bonell, M.: The CISG, European Contract Law and the Develoment of a World Contract Law, The American 
Journal of Comparative Law, 56/2008, dostopno na: https://www.jstor.org/stable/20454602?seq=1, str. 1. 
tudi v poslovni praksi, o čemer pričajo številne sodne in arbitražne odločbe, in tako dandanes 
velja za »lingua franca« čezmejnih transakcij.18 
3.2 Področje uporabe  
3.2.1 Materialno področje uporabe 
CISG se uporablja za prodajne pogodbe o blagu, kjer pride do izmenjave dobrin za denar.19 
Poseben problem predstavljajo na primer distribucijski dogovori in okvirne pogodbe, pri 
čemer se praksa nagiba k mnenju, da so slednje vključene pod CISG, v kolikor že vsebujejo 
glavne obveznosti in pravice stranke, tako, da bi lahko stranka tožila že iz te same pogodbe.20 
Poleg tega se dvoumnosti pojavljajo pri mešanih pogodbah, pri čemer CISG v členu 3 
stipulira, da se uporablja, v kolikor prodajalec proizvede blago iz lastnih materialov.21  
V skladu s členom 4 CISG je njena uporabnost omejena na dva sklopa vprašanj v zvezi s 
prodajno pogodbo, in sicer na sklenitev prodajne pogodbe in na pravice in obveznosti 
prodajalca in kupca, ki iz pogodbe izvirajo, pri čemer besedilo CISG izrecno izključuje 
uporabo za vprašanja veljavnosti pogodbe, prehoda lastninske pravice in smrt ter telesne 
poškodbe, ki izvirajo iz predmeta prodaje.  
3.2.2 Personalno področje uporabe 
CISG se avtomatsko uporabi za vse pogodbe o prodaji blaga med strankama, ki imata sedeža 
v različnih državah članicah, ki sta obe podpisnici CISG in sta inkorporirali CISG v svoje 
pravo.22 V takih primerih je uporaba CISG avtomatska, in do uporabe pravil mednarodnega 
zasebnega prava sploh ne pride. 
Poleg tega se CISG uporablja ne glede na članstvo držav, kjer imata stranki prodajne 
pogodbe sedež, tudi, če mednarodno zasebno pravo napoti na pravo ene izmed držav članic 
CISG.23 V evropskem pravnem prostoru, kjer velja Uredba Rim I, ki določa, da se za 
prodajno pogodbo uporablja pravo države, v kateri ima običajno prebivališče (sedež) 
prodajalec,24 to pomeni, da se CISG uporabi, če stranki izbereta pravo ene izmed držav 
članic, ali če je sedež prodajalca v eni izmed držav članic CISG.  
V skladu z dispozitivno naravo CISG zgoraj navedeno velja le, če stranki uporabe CISG nista 
izrecno izključili, bodisi izrecno s pogodbeno klavzulo, ali konkludentno, z določbami, ki so 
drugačne od določb CISG.25 Konkludentna izključitev se v praksi velikokrat opravi prav z 
standardnimi pogoji poslovanja, saj v praksi čezmejno poslovanje po navadi poteka na 
podlagi tipiziranih standardnih pogojev poslovanja ene izmed pogodbenih strank, ki določene 
                                                          
18 Schlechtriem, P.: Requirements of Application and Sphere of Applicability of the CISG, Victoria University of 
Wellington Law Review, 4/2005, dostopno na: https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schlechtriem9.html, 
str. 781, 782. 
19 Schlechtriem P., Butler P.: UN Law on International Sales – The UN Convention on the International Sale of 
Goods, Springer Verlag, Berlin 2009, str. 22. 
20 Ibid. 
21 Ibid., str. 23. 
22 Čl. 1(1)(a) CISG.  
23 Čl. 1(1)(b) CISG. 
24 Čl. 4(1)(a) Uredbe številka 593/2008 Evropskega Parlamenta in Sveta z dne 17.6.2008 o pravu, ki se uporablja 
za pogodbena obligacijska razmerja. 
25 Schlechtriem P., Butler P.: UN Law on International Sales – The UN Convention on the International Sale of 
Goods, Springer Verlag, 2009, Berlin, str. 19. 
stvari urejajo drugače kot CISG. V takem primeru je uporaba CISG delno konkludentno 
izključena, še vedno pa bo CISG v takšnih pogodbah urejala vprašanja, ki med strankama 
niso bila drugače dogovorjena.26 
Pri tem je treba omeniti, da je glede na obseg uporabnosti njena dejanska uporaba precej 
nižja. To je mogoče pripisati dvema faktorjema: Prvič, v mnogih čezmejnih prodajnih 
pogodbah je uporaba CISG s pogodbo izrecno izključena, bodisi ker želijo stranke značilnosti 
določenega pravnega reda, bodisi ker v praksi še vedno velja določena mera pazljivosti v 
zvezi s CISG, najbolj zaradi strahu pred nepoznavanjem le-te27. Drugič, obstajajo primeri, 
kjer sodišča, kljub temu, da bi se za pogodbo morala uporabiti CISG, zmotno uporabijo 
domače pravo, primeri tega pa obstajajo tudi pred slovenskimi sodišči.28 
4 Ureditev splošnih pogojev poslovanja v Sloveniji  
V Slovenskem pravnem redu so Splošni pogoji poslovanja (imenovani tudi: Splošni 
pogodbeni pogoji) v B2B (Business to Business – pogodbah med dvema poslovnima 
subjektoma, in ne med potrošnikoma ali potrošnikom in poslovnim subjektom) pogodbah 
urejeni v Obligacijskem zakoniku pod naslovom VIII. Splošni pogoji pogodbe, v členu 120 in 
členu 121 Obligacijskega zakonika.29  
CISG je v slovenskem pravnem predstavlja na podlagi člena 8 Ustave Republike Slovenije 
ratificirano in objavljeno mednarodno pogodbo, in sicer na podlagi Zakona o ratifikaciji 
Konvencije Združenih narodov o pogodbah o mednarodni prodaji blaga ter Akta o nasledstvu 
konvencij Komisije Združenih narodov za mednarodno trgovinsko pravo in mednarodnih 
pogodb Mednarodne telekomunikacijske zveze.30 Posledično ima v Sloveniji značaj 
veljavnega prava, ki ima v primerih čezmejne prodaje blaga primat in se uporablja nad 
nacionalno zakonodajo. 
Ker je CISG z ratifikacijo postala del slovenskega pravnega reda, morajo slovenska sodišča v 
primeru glede vprašanj splošnih pogojev poslovanja uporabiti CISG, in ne slovenskega 
notranjega prava. Tako morajo ravnati celo, ko se CISG ne uporablja avtomatično, ampak 
pravila mednarodnega zasebnega prava napotujejo na slovensko pravo, oziroma pravo ene 
izmed držav članic CISG31.  
V primeru, ko gre za mednarodno prodajno pogodbo in se uporabi CISG, se tako določbe 
Obligacijskega zakonika ne bodo uporabile. Izjema so določbe člena 121 glede ničnosti 
nekaterih določil splošnih pogojev. Kot navaja člen 4(a) CISG, se CISG ne nanaša na 
veljavnost pogodbe ali katerokoli izmed njenih določb. Tako se za ta vprašanja uporabijo 
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določbe domačega prava32, ki za pogodbo velja bodisi po pravilih mednarodnega zasebnega 
prava, ali po dogovoru strank.33 Tako v primeru, da za pogodbo velja slovensko domače 
pravo v poštev pridejo določbe člena 121(1) Obligacijskega zakonika34 glede ničnosti 
splošnih pogojev poslovanja, ki pravijo, da so nična določila splošnih pogojev, ki 
nasprotujejo samemu namenu sklenjene pogodbe ali dobrim poslovnim običajem, in to celo, 
če je splošne pogodbe, ki jih vsebujejo odobril pristojni organ. Za pogodbo bodo v tem 
primeru veljali tudi vsi ničnostni razlogi, ki veljajo tudi za druge določbe pogodb, ki jih 
določita obe stranki, člen 121(1) Obligacijskega zakonika pa izrecno doda še dva omenjena 
razloga – nasprotovanje samemu namenu sklenjene pogodbe pomeni nasprotovanje sami 
kavzi pogodbe, nasprotovanje dobrim poslovnim običajem pa nasprotovanje poslovni morali 
in standardu vestnosti in poštenja, ki velja med gospodarskimi subjekti.35 V skladu s členom 
92 Obligacijskega Zakonika, na ničnost pazi že samo sodišče po uradni dolžnosti, lahko pa se 
nanjo sklicujejo tudi zainteresirane stranke. 
Nadalje lahko na podlagi člena 121(2) Obligacijskega Zakonika sodišče zavrne uporabo 
posameznih določil splošnih pogojev, ki so nepravična ali pretirano stroga – Obligacijski 
Zakonik za primer takšnih določb poda določbe, ki drugi stranki jemljejo pravico ugovorov,  
določbe na podlagi katerih stranka izgubi pravice iz pogodbe ali roke in določbe, ki so sicer 
nepravične in pretirano stroge zanjo. Nepravičnost in pretirana strogost pa se za razliko od 
ničnostnih razlogov iz člena 121(1) Obligacijskega Zakonika ne ugotavljata po uradni 
dolžnosti, ampak sodišče uporabo takšne določbe zavrne na zahtevo ene izmed strank.36 
5 Ureditev splošnih pogojev poslovanja pod CISG 
5.1 Uporaba CISG za reševanje vprašanj splošnih pogojev poslovanja 
CISG ne vsebuje izrecnih določb glede splošnih pogojev poslovanja, zato se je pojavilo 
veliko razlag glede (ne)uporabe pravil CISG za vprašanje vključitve splošnih pogojev 
poslovanja v pogodbe, za katere velja CISG, kar uničuje princip uniformne aplikacije CISG. 
Najbolj pogoste teorije so bile med drugim, da se s CISG vprašanja splošnih pogojev 
poslovanja ne da rešiti, zato je treba iskati rešitev v domačih zakonodajah; da je to vprašanje 
pravna praznina v CISG, ki ga je potrebno zapolniti s splošnimi načeli CISG; pa tudi, da se 
člen 19 CISG le delno uporabi.37 
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Dandanes najbolj splošno sprejeta interpretacija, ki jo zagovarjam tudi sama v tej magistrski 
nalogi, pa je, da CISG v svojem delu II glede nastanka pogodbe vsebuje določbe, ki rešujejo 
vprašanje vključitve splošnih pogojev, saj so določbe dovolj jasne in ob pravilni interpretaciji 
zajemajo vse situacije in probleme glede vključitve splošnih pogojev poslovanja.  
Teorijo močno podpira dejstvo, da je Delovna skupina Komisije Združenih Narodov za 
mednarodno trgovinsko pravo (UNCITRAL) razpravljala o vprašanju vključitve splošnih 
pogojev na svojem srečanju v New York-u. Glede na predlog zajet v Yearbook-u srečanja naj 
bi splošne pogoje poslovanja obravnavala člena 10A in 10B. Vendar pa delovna skupina 
izrecne določbe ni vključila, ker je presodila, da določbe CISG glede sklenitve in 
interpretacije pogodbe zadostujejo.38 Poleg tega je teorijo podprl tudi Svetovalni Svet CISG v 
svojem Mnenju številka 13, kjer je podprl stališče, da je celotno vprašanje vključitve splošnih 
pogojev poslovanja rešeno z določbami CISG, ter da se to vprašanje ne sme smatrati kot 
pravna praznina, ampak kot materija, ki je urejena s CISG.39 Nadalje na splošno uporabo 
CISG za reševanje vprašanja splošnih pogojev poslovanja kažejo številne sodne odločbe na to 
temo s strani sodišč iz celega sveta, nekatere izmed njih bodo v nadaljevanju tudi omenjene.  
5.2 Sistem ureditve splošnih pogojev poslovanja pod CISG 
Ker izrecnih določb ni, se za rešitev tega vprašanja uporabljajo določbe CISG, ki govorijo o 
interpretaciji in sklenitvi pogodbe, bolj natančno člen 8 CISG, ki govori o interpretaciji izjav 
strank, ter členi 14, 18, 19 in 23 CISG, ki urejajo sklenitev pogodbe.40 Vsebina teh členov bo 
za namen preglednosti predstavljena spodaj, njihova uporaba za splošne pogoje poslovanja pa 
bo predstavljena skozi celotno vsebino.  
Člen 8 CISG ureja interpretacijo pogodbe in pravi, da se v primeru, ko skupnega namena 
strank ni možno najti, določbe interpretirajo glede na razumevanje, ki bi ga imela razumna 
oseba enakih lastnosti v enakih okoliščinah. Interpretacija izjav strank v skladu členom 8 
CISG se uporabi tudi v zvezi z ponudbo in sprejemom ponudbe v skladu s členi 14, 18 in 19 
CISG.  
Člen 14 CISG definira pojem ponudbe, in sicer se za ponudbo šteje predlog za sklenitev 
pogodbe, če izraža namen ponudnika, da ga ponudba veže, in, če je predlog dovolj določen – 
če vsebuje blago, količino in ceno. Pomen člena 14 CISG je v tem, da se bo pri ugotavljanju, 
ali so splošni pogoji poslovanja postali del pogodbe, najprej ugotavljalo, ali so bili glede na 
določbe CISG del ponudbe, ki je temelj pogodbe.41 Pogodba bo v skladu s členom 23 CISG 
sklenjena, ko nasprotna stranka ponudbo sprejme.  
Člen 18 CISG pove, da se ponudbo lahko sprejme izrecno – z izjavo, ali pa tiho – z drugim 
obnašanjem naslovnika, medtem ko molk sam po sebi nima učinkov. Za presojo vključitve 
splošnih pogojev poslovanja v pogodbo je pomemben tudi člen 18(3) CISG, ki pravi, da 
lahko pod določenimi pogoji že samo dejanje plačila cene ali pošiljanje blaga brez obvestila 
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ponudniku učinkuje kot sprejem ponudbe. Člen 19 CISG pa določa, da sprejem ponudbe, ki 
vsebuje spremembe, pomeni novo, nasprotno ponudbo, razen ko spremembe bistveno ne 
spreminjajo pogojev ponudbe. V skladu s členom 19(3) CISG se za bistvene spremembe 
štejejo predvsem spremembe glede cene, plačila, kakovosti in količine, kraja in časa dobave, 
ter glede obsega odgovornosti in reševanja sporov. V zvezi s splošnimi pogoji poslovanja je 
člen relevanten za presojo ali je vključitev svojih splošnih pogojev poslovanja s strani 
prejemnika ponudbe nova ponudba, ali pa pomeni sprejem ponudbe.  
Določila konvencije zadostujejo tudi za rešitev najbolj zapletenega vprašanja glede splošnih 
pogojev poslovanja, vprašanja tako imenovane »bitke splošnih pogojev« – situacije, ko sta 
svoje splošne pogoje poslovanja poskušali v pogodbo vključiti obe stranki, zaradi česar se 
pojavi dilema, kateri splošni pogoji poslovanja predstavljajo del pogodbe med strankama.42 
Tako se lahko domače zakonodaje držav članic v zvezi s splošnimi pogoji poslovanja 
izjemoma uporabljajo le glede vprašanja veljavnosti samih pogojev, in ne glede vprašanja 
vključenosti v pogodbo.43  
6 Mnenje Svetovalnega sveta CISG na temo vključitve splošnih pogojev poslovanja 
Ker je vključitev splošnih pogojev poslovanja eno izmed najbolj kontroverznih vprašanj 
CISG, je mnenje na temo izdal tudi Svetovalni Svet CISG v svojem mnenju št. 13.44 
Svetovalni Svet CISG je neodvisno telo strokovnjakov iz vseh koncev sveta, ki razlaga CISG 
in v zvezi s CISG na lastno iniciativo ali na zahtevo mednarodnih organizacij, profesionalnih 
združenj ali teles za reševanje sporov podaja mnenja, ki imajo veliko težo za uporabo CISG v 
praksi.45 CISG Svetovalni Svet ima vlogo opazovalca, tako pri UNCITRAL, kot tudi pri 
Upravnem Odboru UNIDROIT. To CISG Svetovalnemu odboru omogoča, da se udeležuje 
sestankov UNCITRAL, delovnih skupin in sestankov UNIDROIT.46  
Ker Svetovalni Svet sestavljajo vodilni strokovnjaki na področju CISG in imajo interpretacije 
in razlage CISG s strani Svetovalnega sveta v praksi veliko moč in so citirana v številnih 
sodnih odločbah, kjer je CISG uporabljena, bom za iztočnico glede odgovora na oporekana 
vprašanja glede vključitve splošnih pogojev poslovanja pod CISG, uporabila tudi stališča, ki 
jih v tem mnenju zagovarja Svetovalni svet. Ta stališča načeloma so tudi stališča, ki jih v 
večini zagovarja stroka in pa sodna praksa. V Mnenju številka 13 je Svetovalni svet svoja 
stališča strnil v 10 točk (»Black Letter Rules«), ki so dostopna v angleškem jeziku in sem jih 
za potrebe naslednjega seznama prevedla v slovenščino, in sicer:   
(1) Vključitev splošnih pogojev poslovanja se presoja glede na pravila CISG glede 
sklenitve in razlage pogodbe; 
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(2) Splošni pogoji poslovanja so vključeni v pogodbo, kadar sta stranki izrecno ali molče 
privolili v njihovo vključitev v času sklenitve pogodbe in je imela druga stranka 
razumno priložnost se seznaniti z njimi; 
(3) Stranka je imela razumno priložnost seznaniti se s splošnimi pogoji poslovanja med 
drugim:  
a) če so bili splošni pogoji poslovanja priloženi dokumentu, ki je bil uporabljen v 
povezavi s sklenitvijo pogodbe, ali natisnjeni na zadnji strani tega dokumenta; 
b) če so bili splošni pogoji poslovanja na voljo navzočima strankama v času pogajanj 
v zvezi s sklenitvijo pogodbe; 
c) če so bili splošni pogoji, v elektronskih komunikacijah, dani stranki na voljo in jih 
je mogoče ponovno priklicati s strani stranke in so stranki dostopni v času 
pogajanj; 
d) če imata stranki med sabo že sklenjene pogodbe, kjer sta uporabili enake splošne 
pogoje poslovanja; 
(4) Splošni pogoji poslovanja ne morejo biti vključeno v pogodbo po njeni sklenitvi, 
razen če pride do spremembe pogodbe; 
(5) Sklic (referenca) na splošne pogoje poslovanja in le-ti sami morajo biti jasni razumni 
osebi enake vrste in v enakih okoliščinah kot druga stranka; 
(6) Šteje se, da je sklic na vključitev splošnih pogojev poslovanja jasen, če: 
(a)  je za razumno osebo berljiv in razumljiv; 
(b) če je na voljo v jeziku, za katerega je razumljivo pričakovati, da ga nasprotna 
stranka razume. Takšen jezik vključuje jezik pogajane pogodbe, pogajanj ali jezik, 
ki je običajno uporabljen med strankama.  
(7) Splošni pogoji poslovanja, ki so tako presenetljivi ali neobičajni, da jih razumna oseba 
iste vrste kot relevantna stranka v pogodbi ne bi mogla razumno pričakovati, ne 
postanejo del pogodbe. 
(8) Kjer obstaja nasprotje med določbami pogodbe, ki so bile med strankama s pogajanji 
dogovorjene in določbami splošnih pogojev poslovanja, potem prevladajo tiste 
določbe, ki so bile med strankama s dogovorjene s pogajanji.  
(9) Če pomen splošnega pogoja poslovanja ene stranke kljub razlagi ostane dvoumen, 
prevlada razlaga, ki je bolj v korist drugi stranki. 
(10) Kjer želita obe stranki vključiti svoje splošne pogoje poslovanja, in dosežeta   
dogovor, razen glede teh splošnih pogojev poslovanja, je pogodba sklenjena na podlagi 
dogovorjenih določb in katerihkoli splošnih pogojev poslovanja, ki so si skupni v vsebini, 
razen če ena stranka vnaprej ali kasneje, ampak brez nepotrebne zamude, jasno nakaže, da 
sklenitvi pogodbe na tej podlagi nasprotuje.   
 
7 Predpostavke veljavne vključitve splošnih pogojev poslovanja v pogodbo  
Ker Splošni pogoji poslovanja v CISG niso izrecno omenjeni, CISG tudi ne vsebuje določb 
glede zahtev za veljavno vključitev splošnih pogojev poslovanja. Kljub temu so se pravila za 
vključitev splošnih pogojev poslovanja oblikovala tako v obsežni sodni praksi na to temo, kot 
tudi v številni strokovni literaturi, kot bo to ponazorjeno spodaj. Poleg tega je, kot telo z 
visoko stopnjo avtoritete, v praksi uveljavljena pravila zajel tudi CISG Svetovalni Svet v 
svojem Mnenju Številka 13. Svetovalni Svet se z predpostavkami veljavne vključitve ukvarja 
v točkah 2 – 6 Mnenja številka 13.47 
Za namene ponazoritve zahtev, ki morajo biti pod CISG izpolnjene za to, da splošni pogoji 
poslovanja v skladu s pravili CISG postanejo veljaven del pogodbe, bom zahteve predstavila 
v štirih sklopih, ki se v določeni meri opirajo na delitev na 5 točk, ki jo je uporabil Svetovalni 
Svet v svojem Mnenju številka 13: najprej je za veljavno vključitev potrebno, da se je stranka 
sklicevala na svoje splošne pogoje poslovanja in je sklic jasen razumni osebi iste vrste kot je 
nasprotna stranka in v istih okoliščinah; splošni pogoji poslovanja morajo biti poleg tega 
dostopni v jeziku, za katerega je razumljivo pričakovati, da ga nasprotna stranka razume; nato 
je potrebno, da so stranke nanje izrecno ali tiho privolile, druga stranka pa je imela razumno 
možnost, da se z njimi seznani; poleg tega morajo biti splošni pogoji poslovanja v pogodbo 
vključeni v času sklenitve le-te, razen če je kasneje prišlo do spremembe same pogodbe. 
7.1 Jasno sklicevanje na splošne pogoje poslovanja   
Ena izmed temeljnih zahtev za veljavno vključitev splošnih pogojev poslovanja v pogodbo je, 
da se mora stranka na vključitev splošnih pogojev poslovanja jasno sklicevati, tako, da je njen 
namen jasen enaki osebi kot je nasprotna stranka v enakih okoliščina, ali bi ji moral biti 
jasen.48 
Ali je ta pogoj izpolnjen, se presoja na podlagi člena 8 CISG. V skladu z besedilom člena, le-
ta zahteva, da je drugi stranki namen prve, da vključi svoje splošne pogoje poslovanja, ni 
mogel ostati neznan, oziroma bi ga razumela razumna oseba enakih lastnosti. Breme je torej 
na stranki, ki želi splošne pogoje poslovanja vključiti, da s tem seznani nasprotno stranko49.  
Vključitev le-teh je v mednarodni trgovini zelo pogosta, a vseeno breme ne leži na nasprotni 
stranki, da »išče« referenco glede njih. Stranka se mora na njih sklicevati na takem mestu in 
na tak način, da bo to razumna pogodbena stranka opazila50.  
Štelo se bo, da so ti pogoji izpolnjeni, ko bodo referenca in splošni pogoji poslovanja sami 
berljivi in razumljivi razumni osebi51 – to zahtevo praksa in Svetovalni Svet CISG črpata iz 
besedila člena 8 CISG o interpretaciji pogodbe.  
CISG ne vsebuje posebnih členov, ki določajo format in obliko oziroma velikost reference ali 
samih splošnih pogojev poslovanja. Konkretnejše zahteve, kdaj se šteje, da so splošni pogoji 
razumljivi nasprotni stranki, so se zato oblikovale v sodni praksi. Ne bo se štelo, da so 
razumljivi (ali da je referenca razumljiva) na primer, ko so napisani v tako majhnem tisku, da 
se jih ne more brati s prostim očesom, ali ko je tisk na prvi strani tako močan, da se tiska na 
zadnji strani ne more jasno brati52.  
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7.1.1 Sklic glede vključitve, ko so le-ti le priloženi 
Nasprotno od spodaj opisane dileme, ali mora stranka svoje splošne pogoje poslovanja 
posredovati ali jih drugače dati na voljo, pa se dilema pojavlja tudi, ko stranka le-te posreduje 
– jih na primer natisne na zadnji strani ponudbe, naročila ali kakšnega drugega dokumenta 
korespondence, ali pa jih le-tem priloži, vendar pa jih v sami ponudbi ali naročilu ne omeni z 
referenco. Tudi tu se pojavljajo različni pristopi:  
V španskem primeru, kjer se je šlo o strojih za popravilo opek, je višje sodišče v Navari 
ubralo strog pristop glede reference. V tem primeru je nemški kupec na zadnjo stran naročila 
natisnil besedilo svojih splošnih pogojev poslovanja. Sodišče je reklo, da le-ti nimajo pravne 
veljave, in sicer ne, ker so bili napisani v nemščini, ali v majhnem tisku, ampak zato, ker ni 
izrecne reference nanje na sprednji strani dokumenta.53 Podobno stališče je zagovarjalo 
francosko pritožbeno sodišče v Parizu. V omenjenem primeru je kupec prodajalcu poslal 
naročilo, kjer so bili na zadnji strani le-tega natisnjeni njegovi splošni pogoji poslovanja. 
Sprednja stran dokumenta reference ni vsebovala, in sodišče je odločilo, da, kljub temu, da je 
prodajalec to naročilo sprejel, kupčevi splošni pogoji poslovanja ne tvorijo del pogodbe.54 
Sodišče pa napačno ni analiziralo okoliščin primera, in sicer ali bi morala razumna oseba na 
mestu prodajalca splošne pogoje poslovanja na zadnji strani opaziti in prepoznati namen 
kupca, da jih želi vključiti. Takšen pristop sodišča, ki je avtomatsko reklo, da je pomanjkanje 
vključitvene klavzule na sprednji strani dovolj, da natisnjeno besedilo splošnih pogojev na 
zadnji strani nima pravne veljave, pa je prestrogo tudi po mnenju Svetovalnega Sveta CISG.55  
Manj strog pristop je uporabilo Ameriško sodišče v zvezni državi Kaliforniji v primeru med 
Golden Valley Grape Juice and Wine, LLC in Centriys Corporation.56 V tem primeru je bila 
ponudba poslana kot priloga v elektronskem sporočilu, v drugi prilogi v istem elektronskem 
sporočilu, pa so bili vsebovani splošni pogoji poslovanja. Ponudba sama ni vsebovala 
reference na splošne pogoje poslovanja, vendar je sodišče vseeno odločilo, da je bil razviden 
jasen namen pošiljatelja, da so vse priloge elektronskega sporočila enako relevantne, in 
nasprotna stranka ne more prosto izbirati, katere priloge bo označila kot relevantne. S 
sprejemom ponudbe je po mnenju sodišča stranka sprejela tudi splošne pogoje poslovanja.  
Takšen pristop mora imeti prednost pred prej opisanim, saj predstavlja bolj gospodarsko 
razumno rešitev. Tudi po mnenju Svetovalnega sveta CISG tam, kjer so splošni pogoji 
poslovanja natisnjeni na zadnji strani ali priloženi ponudbi, jih nasprotna stranka ne more 
preprosto ignorirati, in imajo tudi brez reference znotraj glavnega dokumenta pravno 
veljavo.57  
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7.2 Jezik splošnih pogojev poslovanja  
Naslednji pogoj je, da splošni pogoji poslovanja dostopni v jeziku, za katerega je razumljivo 
pričakovati, da ga nasprotna stranka razume58. Svetovalni Svet CISG je izpostavil, da to 
vključuje jezik izrecno dogovorjenega dela pogodbe, jezik pogajanj ali jezik, ki ga nasprotna 
stranka običajno uporablja. V primeru, da jezik splošnih pogojev poslovanja ni enak jeziku 
pogodbe, in nasprotna stranka trdi, da jezika ne razume, se pojavi vprašanje, ali je vseeno 
prišlo do veljavne vključitve.  
En možen pogled je, da se od pogodbenih strank, ki sodelujejo v mednarodni trgovini 
pričakuje določena mera skrbnosti in se v primeru podpisa pogodbe, katere del so bili tudi 
priloženi splošni pogoji poslovanja, ki jih stranka ni razumela, šteje, da je zaradi 
malomarnega obnašanja stranka vseeno vezana na celotno pogodbo. Takšno stališče je 
zavzelo ameriško pritožbeno sodišče v primeru med MCC-Marble Ceramic Center in 
Ceramica Nuova D'Agostino59, kjer je kupec iz ZDA z italijanskim prodajalcem podpisal 
delno v italijanščini spisano pogodbo, kjer je na dnu v italijanščini pisalo, da se splošni pogoji 
poslovanja nadaljujejo na zadnji strani. Kupec se je skliceval na to, da te določbe ni razumel, 
saj ne govori italijansko. Sodišče je zavzelo stališče, da se mora šteti za nesprejemljivo, da 
stranka, ki posluje v mednarodni trgovini podpiše pogodbo v tujem jeziku, in pričakuje, da z 
glede določenih določb pogodbe ne bo vezan, samo zato, ker jih ne razume. Nadalje je reklo, 
da CISG ne vsebuje določb, ki bi podpirale takšno malomarno vedenje in dovolila izogib 
pogodbenim določbam strankam, ki pogodbo podpišejo, čeprav je ne razumejo. Podobno je 
avstrijsko pritožbeno sodišče v Innsbrucku reklo, da mora stranka nemudoma obvestiti 
pogodbenega partnerja v primeru, da ne razume priloženih splošnih pogojev poslovanja60.  
Nasprotno je nemško sodišče v mestu Kehl v primeru, kjer se je šlo o prodaji pletenin, reklo, 
da bi morala stranka za veljavno vključitev splošnih pogojev poslovanja poskrbeti za prevod 
le-teh v jezik, ki ga nasprotna stranka razume.61 
Takšnemu pogledu sta pritrdila Svetovalni svet in literatura. Tako je pogoj za veljavno 
vključitev tudi, da splošni pogoji poslovanja dostopni v jeziku, za katerega je razumljivo 
pričakovati, da ga nasprotna stranka razume62. Svetovalni Svet CISG je izpostavil, da to 
vključuje jezik izrecno dogovorjenega dela pogodbe, jezik pogajanj ali jezik, ki ga nasprotna 
stranka običajno uporablja, pa tudi jezik, ki se ga uporablja tam, kjer ima stranka sedež63.  
Poleg tega pri presoji, za katere jezike je razumno pričakovati, da jih pogodbena stranka 
razume, obstajajo primeri, ko so sodišča smatrala, da so splošni pogoji poslovanja veljavno 
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vključeni, četudi niso v enem izmed jezikov, ki jih nasprotna stranka razuma, ampak so 
napisani v »svetovnih jezikih«. Avstrijsko vrhovno sodišče je na primer v primeru, kjer so 
bili splošni pogoji poslovanja zelo kratki in napisani v nemškem jeziku reklo, da bi jih lahko 
nasprotna stranka lahko zlahka prevedla. Nadalje je to utemeljilo s tezo, da se mora poleg 
angleškega in francoskega jezika tudi nemščina šteti za univerzalni jezik.64 Tako Svetovalni 
Svet CISG kot določena strokovna literatura sta takšno stališče zavrnila, in rekla, da je treba 
jezik, ki se lahko uporabi, presojati le na podlagi okoliščin vsake posamezne transakcije65.  
7.3 Razumna možnost dostopa do vsebine  
7.3.1 Dolžnost »posredovati ali dati na voljo na drugačen način« 
Splošni pogoji poslovanja so v pogodbo vključeni, če je imela nasprotna stranka razumno 
možnost seznaniti se z njihovo vsebino. V sodni praksi se je pojavilo mnogo različnih mnenj 
in teorij glede tega, ali mora dati stranka svoje splošne pogoje poleg tega, da se na njih jasno 
sklicuje, nasprotni stranki tudi na voljo, da bo ta pogoj izpolnjen.  
Najbolj razpravljana in citirana sodba je v tem primeru sodba nemškega vrhovnega sodišča z 
dne 31. oktobra 200166. V primeru je šlo za spor med nemškim prodajalcem in španskim 
kupcem, predmet spora pa je bil frezalni stroj. V potrdilu o naročilu, s čimer je bila pogodba 
sklenjena, je prodajalec zapisal, da bo dal kupcu na njegovi lokaciji za en dan na voljo 
mehanika. Besedilo splošnih pogojev poslovanja prodajalca, kjer je pisalo, da prodajalec ne 
odgovarja za napake, ni bilo poslano skupaj s potrdilom o naročilu, ki ga je prodajalec poslal 
kupcu. Po dostavi v Španijo je prišlo je do težav pri montiranju stroja s strani mehanika, ki ga 
je poslal prodajalec, in posledično je bil stroj pripravljen za uporabo dva meseca kasneje kot 
predvideno. Za čas nedelovanja stroja je kupec zahteval odškodnino, primer pa je prišel do 
nemškega vrhovnega sodišča, ki se je med drugim ukvarjalo z vprašanjem, ali so prodajalčevi 
splošni pogoji poslovanja, ki izključujejo odgovornost prodajalca, postali del pogodbe med 
strankama. 
Nemško vrhovno sodišče je v svoji odločitvi sprejelo naslednje mnenje:  
»Splošno je zahtevano, da ima prejemnik ponudbe, v katero naj bi bili vključeni tudi splošni 
pogoji poslovanja, možnost se z njimi na razumen način tudi seznaniti. … CISG zahteva, da 
uporabnik splošnih pogojev poslovanja le-te posreduje ali da na voljo na drugačen način.«67 
Kljub temu, da je rešitev v sodbi s strani mnogih komentatorjev kritizirana kot preveč 
rigidna68, jo tako CISG Svetovalni Svet v svojem Mnenju št. 13, kot tudi številna druga 
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strokovna literatura smatrajo za vodilno sodbo na tem področju, poleg tega pa se nanjo 
sklicujejo sodišča v številnih primerih.69 Tako rešitev še vedno predstavlja večinsko mnenje 
glede tega vprašanja.70  
Takšne zahteve, kot jih je postavilo nemško vrhovno sodišče, so v večini nacionalnih pravih 
kontinentalnih sistemov pogoste71, manj stroge zahteve pa so del nacionalnega prava 
anglosaških sistemov, pa tudi Nemčije. S tem je torej nemško sodišče zavzelo glede 
mednarodnih prodajnih pogodb za katere velja CISG strožje stališče kot ga določa nemško 
nacionalno pravo. Nemško vrhovno sodišče je svojo odločitev utemeljilo z dejstvom, da gre 
tukaj za mednarodno trgovino, kjer stranke tako nasprotno stranko, kot tudi običaje glede 
objave splošnih pogojev slabše poznajo kot domače stranke.72 
Kljub kritikam glede rigidnosti pristopa in očitanj, da pristop zahteva, da stranka vedno 
posreduje besedilo splošnih pogojev poslovanja ali mora njihovo besedilo natisniti kot del 
ponudbe, pa pristop z uporabo besed »posreduje ali da na voljo na drugačen način« dopušča 
veliko alternativnih možnosti, kdaj se šteje, da je imela stranka razumno možnost se s 
splošnimi pogoji poslovanja seznaniti. Kljub temu so pa so sodišča v nekaterih primerih – na 
primer nemško nižje sodišče73, prav tako pa tudi nekatera nizozemska sodišča74, sodbo 
nemškega vrhovnega sodišča interpretirala strožje kot le-ta v resnici zahteva. V primeru med 
nizozemskim prodajalcem in nemškim kupcem je nizozemsko sodišče odločilo, da se 
prodajalčevi splošni pogoji poslovanja ne uporabijo, ker prodajalec ni dal kupcu možnosti, da 
se z njimi seznani, na primer ni poskrbel, da kupec dobi besedilo splošnih pogojev. Nadalje je 
s sklicevanjem na sodbo nemškega vrhovnega sodišča izpostavilo, da so splošni pogoji 
poslovanja uporabljivi v pogodbi le, če so bili kupcu posredovani s strani prodajalca pred 
sklenitvijo pogodbe.75 
Takšna interpretacija sodbe Nemškega vrhovnega sodišča, ki zahteva, da se besedilo splošnih 
pogojev poslovanja neizogibno posreduje nasprotni stranki, pa ni pravilna. Ratio sodbe 
nemškega vrhovnega sodišča je, da ima nasprotna stranka razumno možnost seznaniti se z 
splošnimi pogoji poslovanja nasprotne stranke.76 Ta cilj je lahko dosežen bodisi z direktnim 
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posredovanjem, ali pa z drugimi načini, za vključitev zadostuje na primer tudi, da stranka 
nasprotni stranki s ponudbo posreduje spletni naslov, kjer se splošni pogoji poslovanja 
nahajajo.77  
7.3.2 Primeri razumne možnosti seznaniti se z vsebino 
Kot je iz primerov in dilem na to temo iz prejšnje točke razvidno, je torej »ratio« glede 
zahteve posredovati ali dati na voljo na drugačen način to, da ima stranka razumno možnost 
se seznaniti z vsebino splošnih pogojev poslovanja nasprotne stranke.78  
Takšen izraz uporablja tudi Svetovalni Svet CISG, ko v svojem Mnenju v 3. točki našteje 
nekaj najpogostejših primerov iz prakse, ko se šteje, da je imela stranka razumno možnost 
seznaniti se z vsebino splošnih pogojev poslovanja. Našteti primeri pa niso numerus clausus, 
vendar predstavljajo pogoste primere zbrane iz prakse in strokovne literature. 
Tako se torej pod CISG šteje, da je imela stranka razumno možnost seznaniti se s splošnimi 
pogoji poslovanja, ko:  
(a) so splošni pogoji poslovanja priloženi dokumentu, uporabljenem v zvezi z sklenitvijo 
pogodbe, ali so natisnjeni na zadnji strani takšnega dokumenta; 
(b) so splošni pogoji dani na voljo v elektronski komunikaciji in se lahko do njih potem 
ponovno dostopa, ter so dostopni stranki v času pogajanj; 
(c) so bili splošni pogoji poslovanja na voljo prisotnima strankama v času pogajanj; 
(d) sta imeli stranki predhodne dogovore, ki so bili podvrženi enakim splošnim pogojem 
poslovanja. 
V naštetih točkah so skupaj zbrane najpogostejše karakteristike primerov iz prakse. Ker pa si 
dve situaciji v praksi nikoli nista popolnoma enaki, je pomembno, da se situacije še vedno, 
tudi v naštetih primerih, presojajo iz primera v primer, in sicer se mora še vedno presojati, ali 
je izpolnjen pogoj razumnega dostopa do splošnih pogojev poslovanja.79  
Ad(a) Ko so splošni pogoji poslovanja dokumentu priloženi ali so natisnjeni na zadnji strani, 
dilem, ali je imela nasprotna stranka možnost vpogleda v njih, ni. Težave se pojavijo le v 
primeru, ko so splošni pogoji poslovanja korespondenci priloženi ali natisnjeni na zadnji 
strani, vendar pa se v samem tekstu poslanih dokumentov stranka nanje ne sklicuje.80 Tudi v 
tem primeru pa je sprejeto večinsko stališče, da stranka priloženih ali na zadnjo stran 
natisnjenih splošnih pogojev poslovanja ne more preprosto ignorirati, oziroma gre le-to njej v 
škodo in splošni pogoji poslovanja so v pogodbo vključeni.81  
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Ad(b) Dandanes je vedno več pogodb sklenjenih preko elektronskih medijev, poleg tega je 
običajno, da imajo pogodbene stranke svoje splošne pogoje poslovanja objavljene na svojih 
spletnih straneh.   
V primeru pogajanj oziroma sklepanja pogodbe preko elektronskih medijev bo zadostovalo, 
če so splošni pogoji poslovanja priloženi kot priponka elektronskemu sporočilu, ali pa se 
lahko do njih dostopa preko hiperpovezave, ki vodi direktno do njih.82 
Obstajajo pa (starejša) stališča, ki pravijo, da objava splošnih pogojev poslovanja na internetu 
v povezavi z referenco ni dovolj za veljavno vključitev, ko se pogodba ne sklepa elektronsko. 
Glede na ta mnenja naj bi zagotovitev splošnih pogojev poslovanja na internetu zadostovala 
samo, če se pogodba sklepa preko interneta ali individualnih elektronskih sporočil, kjer 
stranka zagotovi hiperpovezavo, ki vodi direktno do besedila splošnih pogojev poslovanja.83 
Kjer je pogodba sklenjena s pisno komunikacijo in je link le natisnjen v korespondenci, to ne 
zadostuje za izpolnitev zahtev glede veljavne vključitve.84  
Vendar pa dandanes prevladuje večinsko stališče, ki je tudi v skladu z današnjo prakso 
sklepanja mednarodnih pogodb, in sicer, da za veljavno vključitev splošnih pogojev 
poslovanja zadostuje, da je poleg reference v dokumentu natisnjen link, ki vodi do besedila 
splošnih pogojev, tudi v primerih, ko se pogodba ne sklepa preko interneta.85  
Vse to pa velja le, če se do splošnih pogojev poslovanja lahko ves čas dostopa, se jih lahko 
prenese z interneta in shrani za prihodnje oglede.86 Poleg tega mora link voditi do enega 
izvoda splošnih pogojev in jasno mora biti, kateri izvod splošnih pogojev poslovanja se za 
pogodbo uporabi – če ni jasno, kateri sklop splošnih pogojev uporabe želi stranka vključiti v 
pogodbo, nasprotna stranka ni dolžna poizvedovati o tem, kateri se uporabijo in šteje se, da 
niso bili razumno dostopni.87 
Ad(c) Če se stranki pogajata v prisotnosti in se ena stranka med pogajanji sklicuje na svoje 
splošne pogoje poslovanja, le-ti pa so tudi na voljo na mestu pogajanj, se mora šteti, da je 
imela nasprotna stranka razumno možnost vpogleda.88 
Ad(d) Kjer so bili v predhodnem poslovanju med strankama splošni pogoji ene stranke že 
veljavno vključeni v njune predhodne pogodbe, in sta torej stranki že poslovali na podlagi teh 
splošnih pogojev, se šteje, da so bili dani na voljo.89 To ne velja v primerih, ki se v praksi 
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pogosto pojavljajo, ko je ena stranka svoje splošne pogoje poslovanja poskušala v 
predhodnem poslovanju vključiti po sklenitvi pogodb, na primer v naknadno izdani fakturi.90 
7.3.3 Goli sklic 
V praksi obstajajo dileme glede vprašanja, ali je gola referenca na splošne pogoje poslovanja 
dovolj za njihovo veljavno vključitev. V teh primerih se pojavi vprašanje, ali je nasprotna 
stranka v primeru, da stranka omeni, da je pogodba podvržena njenim splošnim pogojem 
poslovanja, ne posreduje pa ji informacije kako se lahko z njimi seznani, dolžna nasprotno 
stranko »povprašati« o njeni omembi in od nje zahtevati vpogled v vsebino splošnih pogojev 
poslovanja. Večinska sodna praksa pravi, da gola referenca na splošne pogoje poslovanja v 
ponudbi ali drugi korespondenci, brez da je dana na voljo vsebina, ni dovolj za veljavno 
inkorporacijo le-teh.91 Tudi Svetovalni Svet je v svojem Mnenju številka 13 nedvoumno 
podal mnenje, da nasprotna stranka ni dolžna od stranke, ki želi vključiti svoje pogoje, 
zahtevati, da ji le-ta posreduje kopijo splošnih pogojev poslovanja.92 Vendar pa obstaja 
možnost, da bodo sodišča referenco, brez izrecno na voljo dane vsebine, sprejele, če stranka, 
ki želi vključiti svoje splošne pogoje poslovanja, svoj namen glede le-tega nasprotni stranki 
jasno izkaže.93 
Glede zahteve, da mora stranka splošne pogoje poslovanja posredovati, ali jih dati na voljo na 
drugačen način, pa se je v praksi in strokovni literaturi oblikovala tudi zgoraj omenjena 
izjema, da stranka tega ni dolžna storiti, če sta stranki druga z drugo že poslovali in pri tem 
uporabili enake splošne pogoje poslovanje, ali če nasprotna stranka že predhodno pozna 
vsebino le-teh.94  
Poleg tega je treba omeniti, da obstaja tudi veliko kritik glede odločitve nemškega vrhovnega 
sodišča glede posredovanja splošnih pogojev poslovanja nasprotni stranki. Nekateri avtorji 
kljub temu, da so možne alternative od dobesednega posredovanja splošnih pogojev 
poslovanja nasprotni stranki, odločitev označujejo za preveč rigidno.95 Eno izmed mnenj je 
na primer, da odločitev ni prilagojena mednarodnim poslovnim praksam – strogo sledenje 
odločitvi bi namreč pomenilo, da v primeru, da se stranke kot na splošne pogoje poslovanja v 
zadevni pogodbi sklicujejo na Incoterms96 ali druge splošno znane določbe, morajo za 
veljavno vključitev tekst le-teh posredovati nasprotni stranki, oziroma jo napotiti na njihovo 
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vsebino, kar pa naj se ne bi skladalo z ustaljenimi praksami v mednarodni trgovini.97 Po 
prebranem bi bilo razumno sklepati, da je posredovanje splošnih pogojev poslovanja v takem 
primeru ni predpostavka za veljavno vključitev.  
7.4 Soglasje glede splošnih pogojev poslovanja 
Pogoj za veljavno vključitev splošnih pogojev poslovanja je tudi to, da so stranke z njimi 
soglašale, bodisi izrecno bodisi tiho. V mnogih primerih, kjer so stranke nasprotovale 
vključitvi splošnih pogojev poslovanja nasprotne stranke, so se pri tem sklicevale na dejstvo, 
da splošnih pogojev niso izrecne sprejele, to pomeni, pri sprejetju ponudbe niso izrecno 
izjavile, da sprejemajo tudi splošne pogoje poslovanja.98 Vendar pa izrecna izjava stranke, da 
se strinja z vključitvijo splošnih pogojev poslovanja nasprotne stranke, ni predpogoj za 
veljavno vključitev le-teh.  
Tako v sodni praksi, kot tudi literaturi, se je uveljavilo stališče, da, ko obstaja jasna referenca 
na splošne pogoje poslovanja in so ti razumno na voljo nasprotni stranki v času pogajanj ali 
sklenitve pogodbe, in nasprotna stranka začne izpolnjevati pogodbo in s tem sprejme 
pogodbo v smislu »drugega obnašanja« iz besedila 18(1) CISG, potem se šteje, da je tiho 
sprejela tudi vključitev splošnih pogojev poslovanja.99 V skladu s CISG sprejem torej ne 
zahteva formalistične adopcije splošnih pogojev poslovanja. V skladu s členom 18(3) CISG 
lahko prejemnik ponudbe s splošnimi pogoji poslovanja izrazi strinjanje z ravnanjem, na 
primer pošlje dobrine, ali pa plača kupnino, sprejem splošnih pogojev poslovanja pa bo 
učinkoval od momenta, ko je takšno dejanje opravljeno.100 Temu stališču pritrjuje tudi 
Svetovalni Svet CISG.101 
7.5 Naknadna vključitev 
Splošno sprejeto mnenje v sodni praksi in literaturi je, da mora stranka poskrbeti za 
vključitev svojih splošnih pogojev poslovanja ob sklenitvi pogodbe ali pred tem – naknadna 
omemba splošnih pogojev poslovanja ne more sama po sebi spreminjati že obstoječe 
pogodbe.102 V skladu s tem tudi vključitev splošnih pogojev poslovanja v naknadnih fakturah 
ni možna.103  
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V primeru pred nemškim sodiščem v Neubrandenburgu je nemški prodajalec sadja (kupec) 
od belgijskega predelovalca sadja (prodajalec) kupil višnje. Pogodba je bila sklenjena junija 
2003, sledile so dobave, potem pa je prišlo do spora glede izbranega sedeža reševanja spora. 
Prodajalec je trdil, da so v pogodbo vključeni njegovi splošni pogoji poslovanja, in sicer na 
podlagi tega, da so bili natisnjeni na vsaki ob dobavi izdani fakturi. Sodišče je ugotovilo, da 
prodajalec svojih splošnih pogojev poslovanja v predhodni korespondenci pred in ob 
sklenitvi pogodbe ni omenil. Sodišče je reklo, da je za vključitev splošnih pogojev poslovanja 
ključno, da ima stranka razumno možnost seznaniti se z njihovo vsebino ob sklenitvi 
pogodbe. Zato so splošni pogoji poslovanja, ki se prvič pojavijo po sklenitvi pogodbe, 
irelevantni. Dejstvo, da kupec splošnim pogojem poslovanja na fakturah ni ugovarjal, ne 
pomeni, da je prišlo do modifikacije pogodbe in naknadne vključitve splošnih pogojev 
poslovanja.104 
V primeru pred ameriškim sodiščem v Delawareu, med strankama Solae, LLC in Hershey 
Canada, Inc., sta le-ti sklenili pogodbo za dostavo sojinega lecitina. Zatem je prodajalec po 
dobavi blaga poslal fakture, kjer je dodal sklic na svoje splošne pogoje poslovanja. Kupec je 
blago plačal brez ugovora glede sklica, kar je prodajalec zatrjeval kot podlago za vključitev 
njegovih splošnih pogojev poslovanja. Ta primer se od prejšnjega razlikuje v tem, da je 
prodajalec zatrjeval, da seznanitev s splošnimi pogoji poslovanja ni problem, saj je kupec 
poznal vsebino le-teh zaradi prejšnjih poslovanj na podlagi le-teh, in problema seznanitve z 
vsebino ni bilo. Kljub temu je sodišče reklo, da se kupec ni v nobenem pogledu obnašal tako, 
da bi se iz njegovega obnašanja lahko vzelo, da se strinja s spremembo pogodbe. Pri tem je 
izpostavilo, da, glede na besedilo CISG, odsotnost ugovarjanja druge stranke, ko ena stranka 
želi unilateralno spreminjati pogodbo, ne pomeni dogovora glede spremembe obstoječe 
pogodbe.105 
Nasprotno stališče je sprejelo ameriško sodišče v primeru med strankama Berry in Ken M 
Spooner Farms Inc106. V tem primeru je prodajalec po sklenitvi pogodbe natisnil dodatno 
pogodbeno klavzulo, ki je omejevala njegovo odgovornost, na vsako izmed 63-ih 
dostavljenih škatel malin. Sodišče je reklo, da je kupec s plačilom dostavljenih škatel tiho (v 
skladu s členom 18(1) in 18(3) CISG) sprejel dodatno klavzulo, poslano z dostavljenim 
blagom. 
Takšno stališče pa v neskladju s CISG. Tudi Svetovalni Svet CISG je mnenja, da stranka ne 
more unilateralno dodajati pogodbene pogoje po sklenitvi pogodbe.107 Če pogodbena stranka 
to poskuša, druga stranka ni dolžna le-temu izrecno ugovarjati in ima pravico takšne omembe 
v naknadni korespondenci ali fakturah ignorirati, brez škodljivih posledic zanjo, saj naknadne 
omembe splošnih pogojev poslovanja ne morejo same po sebi spreminjati pogodbe108.  
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8 Ureditev presenetljivih ali nenavadnih splošnih pogojev poslovanja 
Kjer so stranke glede vključitve splošnih pogojev poslovanja izpolnile zahteve v skladu s 
CISG, bodo le-ti veljavno vključeni v pogodbo, četudi jih nasprotna stranka na primer ni 
prebrala in ne pozna njihove vsebine. Izjema od tega pa so splošni pogoji poslovanja, ki so 
tako nenavadni ali presenetljivi, da jih nasprotna stranka ni mogla pričakovati in zato ne bodo 
tvorili del pogodbe med strankama.109 
CISG v svojem členu 4, v prvem odstavku izrecno določa, da se med drugim ne nanaša na 
veljavnost pogodbe ali katerokoli izmed njenih določb. Iz tega sledi, da se CISG ne uporablja 
tudi za vprašanje veljavnosti določb splošnih pogojev poslovanja, ki so del pogodbe. To pa 
velja za materialno veljavnost samih določb, v primeru, da so po domači zakonodaji 
nepoštene ali pretirane, in ne za primere, kjer so splošni pogoji poslovanja presenetljivi ali 
nenavadni. Kjer so splošni pogoji izrazito presenetljivi ali nenavadni, bo prišlo do vprašanja, 
ali so lahko bili vključeni v pogodbo med strankama, to pa pade pod okvir CISG.110 Drugače 
povedano, če je določba presenetljiva ali nenavadna, se bo presojala v skladu s testom za 
vključitev splošnih pogojev poslovanja, saj gre za vprašanje zunanje vključitve in ne 
notranjega učinka same določbe, ko je že del pogodbe.111  
CISG svetovalni svet in strokovna literatura to utemeljujejo s tezo, da presenetljive oziroma 
nenavadne določbe padejo izven konsenza oziroma dogovora strank mednarodne prodajne 
pogodbe – če glede določbe ni bilo konsenza pa le-ta v skladu z načeli iz členov 8, 14 in 18 
CISG ne more biti del pogodbe in tako sploh ni prišlo do njene vključitve v pogodbo med 
strankama112 - iz tega razloga ne gre za vprašanje materialne veljavnosti določb, ampak 
vprašanje, povezano s samim sklepanjem pogodbe, kar je vprašanje, ki ga ureja CISG.113 
Nadalje je to utemeljeno s tezo, da načelo dobre vere v členu 7 CISG od stranke zahteva, da 
nasprotni stranki da izrecno v vednost, da so del splošnih pogojev poslovanja tudi nenavadne 
in presenetljive določbe, drugače sploh ne pride do vključitve.114  
Kjer so splošni pogoji poslovanja nenavadni oziroma za stranko presenetljivi, se ne more 
šteti, da je stranka lahko razumno pričakovala, da bo vezana s takšnimi določbami. Presoja, 
kdaj se splošni pogoji poslovanja za takšne smatrajo, se mora izvajati iz primera v primer, in 
je lahko odvisna od področja delovanja strank ali na primer od tega, kako oddaljene so od 
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dispozitivnih določb CISG.115 Treba je poudariti, da se v teh primerih ne presoja, kako 
nepoštene oziroma stroge so določbe do stranke, ampak kako nenavadne in presenetljive so 
glede na običajno vsebino splošnih pogojev poslovanja – tako se določbe, ki so navadno 
vsebovane v besedilih splošnih pogojev poslovanja, ne bodo štele za presenetljive, četudi 
bodo enostranske in do nasprotne stranke zelo stroge.116  
Seveda v skladu z načelom dispozitivnosti stranke na nenavadne in presenetljive določbe 
lahko pristanejo, vendar mora stranka nasprotno stranko posebej opozoriti na takšne pogoje, 
da bodo le-ti lahko učinkovali.117 Takšno stališče je v skladu tudi z Načeli UNIDROIT, ki se 
lahko v določenih primerih uporabijo za boljše razumevanje CISG118, in jih za boljše 
razumevanje nenavadnih in presenetljivih določb splošnih pogojev poslovanja v pogodbah, 
za katere se uporablja CISG, omenja tudi Svetovalni Svet CISG.119 Načela UNIDROIT 2016 
v členu 2.1.20 določajo, da določba splošnih pogojev poslovanja, ki je nasprotna stranka ni 
mogla razumno pričakovati, ne učinkuje, razen, če je izrecno sprejeta s strani te stranke, pri 
presoji le-tega pa je treba upoštevati vsebino, jezik in prezentacijo.120 Pri presoji kdaj je 
vsebina določbe presenetljiva je treba vzeti v obzir običajno vsebino določb v zadevnem 
sektorju in medsebojna pogajanja med strankama121, pri jeziku pa poleg tega, ali je določba 
spisana v tujem jeziku, tudi, ali je spisana dovolj jasno, da lahko stranka iz tuje države 
razume vse implikacije te določbe.122 Četudi je določba nenavadna, se bo nadalje lahko štelo, 
da učinkuje, če je na primer napisana v večjem tisku kot ostale določbe splošnih pogojev 
poslovanja.123  
9 Interpretacija splošnih pogojev poslovanja pod CISG 
Vse določbe pogodbe, vključno s splošnimi pogoji poslovanja, je treba interpretirati v skladu 
s pravili iz člena 8 CISG. V skladu s členom 8(1) CISG se izjave strank interpretirajo glede 
na njun skupni namen. Vendar pa je ta standard redko odločujoč, določbe se tako 
interpretirajo v skladu z drugim odstavkom 8. člena CISG, glede na razumevanje, ki bi ga 
imela razumna oseba enakih lastnosti v enakih okoliščinah.124 Pomembno je, da sodišča pri 
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presoji vsebine upoštevajo tudi ostale okoliščine, še posebej predhodna pogajanja med 
strankama glede sporne določbe.125 
9.1 Pravilo contra proferentem   
Pravilo contra proferentem je mednarodno znano pravilo interpretacije pogodb, ki pravi, da 
se dvoumne določbe razlaga v breme stranke, ki je določbo sestavila.126 To pravilo pa ima v 
mednarodnem prometu še večjo težo, saj stranke prihajajo iz različnih držav, različnih 
kulturnih in poslovnih sistemov in govorijo različne jezike.127  
V literaturi in praksi je splošno uporabljeno tudi za interpretacijo dvoumnih določb pogodb, 
za katere velja CISG. Za primer, pravilo uporablja nemško vrhovno sodišče128, nemška 
pritožbena sodišča129, uporablja pa se tudi s strani arbitražnih tribunalov130, poleg tega pa je 
uporabo le-tega potrdil Svetovalni Svet CISG v svojem Mnenju št. 13.131 V skladu s tem 
uporaba ne bi več smela biti predmet razprav. Dodatna obrazložitev za uporabo tega pravila 
pa je tudi, da mora v skladu s členom 8(2) CISG stranka, ki določbo pogodbe sestavlja, 
poskrbeti, da bo določba tako jasna, da bi njen namen razumela razumna tretja oseba iste 
vrste v isti situaciji kot nasprotna stranka – tudi v skladu s to določbo je torej naloga stranke, 
ki je avtorica določbe, da jo naredi dovolj jasno.132  
10  »Bitka« (dveh sklopov) splošnih pogojev poslovanja – »battle of forms« 
Zaradi rasti masovne produkcije in množičnega mednarodnega trgovanja se podjetja v namen 
podaje ponudbe, pa tudi pogodb, poslužujejo standardiziranih obrazcev v želji po največji 
učinkovitosti. Ti standardizirani obrazce pogosto vsebujejo sklic na splošne pogoje 
poslovanja zadevnega podjetja, in sicer pogosto v obliki »šablonskega« besedila na dnu, ali 
celo zadnji strani obrazca. Stranke se tako pogosto pogajajo le o osnovnih elementih, kot so 
na primer cena, količina in čas dostave, ostali aspekti pogodbe med strankama pa so določeni 
v omenjenih standardiziranih obrazcih, ki so bodisi naročilnice, potrdila o prodaji, itd. V 
takšnem scenariju bo kupec prodajalcu poslal naročilnico za določeno količino blaga po 
določeni ceni, kjer pa bo na dnu omenjeno, da veljajo ob sprejemu naročilnice tudi kupčevi 
splošni pogoji poslovanja, ki predvidevajo reševanje spora z arbitražo. Prodajalec bo naročilo 
sprejel s svojim obrazcem, kjer bo pristal na temeljne določbe naročila, vendar pa bo tam 
zapisala tudi varovalka, in sicer, da je pogodba, ki s potrdilom naročila nastane podvržena 
                                                          
125 Schmidt-Kessel, M. v: Schlechtriem P., Schwenzer I.: Commentary on the UN Convention on the 
International Sale of Goods, OUP, New York 2010, Čl. 8, odstavek 49.  
126 Schroeter, U.: Rückkaufverpflichtungen und „contra proferentem“-Regel unter dem UN-Kaufrecht, 
Internationales Handelsrecht: Zeitschrift für das Recht des Internationalen Warenkauf und Warenvertriebs, 
5/2014, dostopno na: https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schroeter4.pdf, str. 176. 
127 CISG-AC Opinion No. 13, Inclusion of Standard Terms under the CISG, Rapporteur: Professor Sieg Eiselen, 
Pennsylvania, USA, 20.1.2013, dostopno na: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op13.html, točka 9.1. 
128 Bundesgerichtshof Deutschland VIII ZR 410/12, 28.5.2014, dostopno na: 
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/140528g1.html.  
129 Oberlandesgericht Stuttgart 6 U 220/07, 31.3.2008, dostopno na: 
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/080331g1.html.  
130 CIETAC Arbitration proceeding, 7.1.2000, dostopno na: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/000107c1.html.      
131 CISG-AC Opinion No. 13, Inclusion of Standard Terms under the CISG, Rapporteur: Professor Sieg Eiselen, 
Pennsylvania, USA, 20.1.2013, dostopno na: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op13.html, točka 9. 
132 Honnold O., J.: Uniform Law for International Sales under the 1980 Unitec Nations Conventions 3rd edition, 
Kluwer Law International, Den Haag 1999, str. 118.  
prodajalčevim splošnim pogojem, ki določajo, da so za reševanje sporov pristojna sodišča na 
njegovem sedežu.133   
Težav v razmerju med strankama prodajne pogodbe ne bo vse dokler ne bo prišlo do spora 
med njima. V zadevnem primeru se bodo težave pojavile že v nestrinjanju strank glede mesta 
reševanja spora, saj si splošni pogoji poslovanja glede tega kontrirajo. Pojavi se vprašanje, če 
je pogodba zaradi neujemanja volje glede splošnih pogojev poslovanja sploh nastala, in če, 
kateri splošni pogoji zanjo veljajo – kje se bo torej spor reševal.134 Opisana situacija 
predstavlja primer »bitke« splošnih pogojev poslovanja, v literaturi imenovane »battle of 
forms«.135 Gre za zapleteno vprašanje brez enoznačnih odgovorov, kjer še vedno ni dosežen 
popoln konsenz, zato na to temo obstaja obsežna literatura, vendar pa naj se pomembnost 
tega vprašanja ne bi odražala tudi v praksi, kjer do pravdanja glede »battle of forms« ne pride 
tako pogosto.136 
CISG ne vsebuje izrecnih določb, namenjenih reševanju tega vprašanja, kot ga na primer 
vsebujejo UNIDROIT Načela v svojem členu 2.1.22.. Kljub temu uporaba domačih 
zakonodaj ni pravilna in uporaba CISG je splošno sprejeta za rešitev tega vprašanja.137  
Kot omenjeno, v literaturi ne obstaja popolnega konsenza glede rešitve tega vprašanja, pač pa 
je le-ta razvila mnoge možne teorije glede rešitev. Najbolj pogosta pristopa, omenjena v 
literaturi sta »last shot« pristop (načelo zadnje besede) in pa »knock out« pravilo (načelo 
izbijanja).138  
10.1 »Last shot« doktrina 
Rešitev »battle of forms« vprašanja na prvi pogled ponuja člen 19 CISG, v povezavi z 
členom 18 CISG. Besedilo člena 19 CISG nakazuje na tako imenovan »mirror image rule« 
(pravilo slike v ogledalu), ki pravi, da mora odgovor na ponudbo, ki pomeni sprejem, 
popolnoma odražati vsebino ponudbe, drugače pomeni nasprotno ponudbo, in takšna 
pogodba še ni bila sklenjena.139 Drugi in tretji odstavek člena 19 CISG sicer lajšata strogo 
pravilo prvega odstavka člena 19 CISG, vendar pa bodo splošni pogoji poslovanja po navadi 
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vsebovali prav določbe, omenjene v členu 19(3) CISG140  – tako bo odgovor na ponudbo, ki 
vsebuje nove splošne pogoje poslovanja praviloma glede na besedilo CISG pomenil 
nasprotno ponudbo.  
Glede dileme, ali bo na podlagi te teorije pogodba sklenjena, se odgovor glasi: odvisno od 
tega, ali je prišlo do izrecnega sprejema ene izmed korespondenc s strani ene stranke, brez 
ponovne omembe svoji splošnih pogojev poslovanja, ali pa do izpolnitve. V primeru, da 
imata stranki korespondenco, kjer vedno znova omenjata svoje pogoje poslovanja, se bo 
namreč po strogem besedilo člena 19 CISG enostavno štelo, da je vsaka nova korespondenca 
nasprotna ponudba. Če pa pride do izpolnitve pogodbe, še bo štelo, da obstaja volja do 
obligacije in pogodba bo sklenjena.141  
Besedilo členov torej nakazuje na to, da je pogodba sklenjena s splošnimi pogoji tistega, ki 
jih je zadnji poslal/se nanje skliceval, brez da bi nasprotna stranka nanje ugovarjala, in je 
bodisi izrecno sprejela ponudbo, ali pa začela izvajati dolžnosti v skladu s ponudba in je bila 
tako pogodba sklenjena - opisano je v strokovni literaturi dobilo ime »last shot rule«.142 Iz 
dobesedne interpretacije člena 19 CISG se na prvi pogled zdi, da je prav »last shot rule« 
očitna rešitev vprašanja bitke splošnih pogojev, ki jo ponuja CISG.  
10.2 »Knock out« doktrina 
»Knock out« pristop določa, da sta stranki prodajne pogodbe v soglasju glede osnovnih 
elementov in je pogodba veljavno sklenjena, del pogodbe pa bodo tudi tiste določbe splošnih 
pogojev poslovanja, ki med seboj niso v konfliktu. Določbe, ki si nasprotujejo, pa so 
zamenjane s CISG, oziroma vprašanja, ki jih CISG ne ureja, z določbami prava, ki za ta 
vprašanja velja.143  
10.2.1 Rezultat, ki ga dobimo z uporabo doktrine »knock out«  
Glede na »knock out« doktrino bodo del pogodbe vse določbe splošnih pogojev poslovanja, 
glede katerih se lahko šteje, da sta stranki dosegli soglasje - CISG se bo torej uporabila 
subsidiarno, le v kolikor, in le na tistih mestih, kjer stranki nista dosegli dogovora – kjer si 
splošni pogoji poslovanja med seboj nasprotujejo.144 Če imata stranki torej v svojih splošnih 
pogojih poslovanja določene skupne točke, in sta obe stranki želeli vključiti svoje splošne 
pogoje poslovanja, bodo le-te skupne točke del pogodbe, saj se bo štelo, da glede njih v 
bistvu obstaja soglasje - glede teh skupnih točk bo uporaba CISG izključena.145  
Pri ugotavljanju, katere določbe v splošnih pogojih poslovanja si ne nasprotujejo, in glede 
katerih torej obstaja soglasje, je treba upoštevati splošne pogoje poslovanja, oziroma dele le-
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teh kot celoto, in se ne osredotočati na vsako posamezno klavzulo v splošnih pogojih 
poslovanja.146 To bo na primer pomenilo, da v kolikor imata oba sklopa splošnih pogojev 
poslovanja vključeno arbitražno klavzulo, ki napotuje na arbitražo ICC, se mora, čeprav si 
klavzuli seveda ne bosta popolnoma enaki in so določene stvari glede arbitraže lahko drugače 
urejene, šteti, da obstaja soglasje glede napotitve spora na arbitražo.147  
10.3 Iskanje rešitve – »last shot« ali »knock out« doktrina? 
Popolnega konsenza na to vprašanje dandanes v teoriji še vedno ni, medtem ko mnogo 
avtorjev in sodne prakse zagovarja »knock out« pristop148, še vedno obstajajo tudi 
zagovorniki »last shot« doktrine149.  
Očitna prednost »last shot« doktrine je ta, da se, kot je opisano zgoraj, sklada z dobesedno 
jezikovno interpretacijo besedila člena 19 CISG. Vendar pa v svojem delu zagovarjam tezo, 
da ta rešitev ljub temu ni primerna za reševanje bitke splošnih pogojev poslovanja. »Last 
shot« doktrina je podvržena številnim kritikam in tako dandanes kljub mnenju nekaterih 
avtorjev ne predstavlja splošno sprejete rešitve.150 Najbolj prepričljive izmed njih bom na 
kratko opisala, z namenom pokazati, zakaj strogo sledenje besedilu člena 19, kljub ponujeni 
navidezni rešitvi znotraj CISG, ni primerno. 
Stroga rešitev po doktrini »last shot« je zelo formalna in nefleksibilna, saj ne upošteva vseh 
okoliščin sklenitve pogodbe, ampak od arbitrov in sodnikov zahteva le mehansko iskanje 
informacije, katera stranka je zadnja omenila oziroma priložila svoje splošne pogoje 
poslovanja.151 V primeru širše uporabe te doktrine, bi stranke, vedoč, da bodo prevladali 
pogoji stranke, ki jih zadnja pošlje, vztrajno pošiljale nove in nove obrazce – takšno ravnanje 
je neekonomično, in se osredotoča bolj na mehanično ravnanje, kot na samo vsebino 
dogovora, ki ga stranke želijo doseči.152  
Nadalje je takšna rešitev je arbitrarna in prednost daje osebi, ki je poslala ponudbo – s tem 
posredno favorizira prodajalca, saj je v praksi običajno, da bo zadnji obrazec, kjer se lahko 
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sklicuje na svoje pogoje poslovanja, poslal le-ta, skupaj z blagom.153 Poleg tega se današnja 
praksa, kjer stranke poslujejo elektronsko, z množično izmenjavo komunikacij, ne ujema s 
tradicionalnim pojmom ponudbe in sprejema – težko je določiti, kaj iz komunikacije med 
strankama je bilo ponudba in kaj sprejem glede na člen 19 CISG.154 
Nasprotno je »knock out« pristop bolj v skladu z pravim namenom strank in pa tudi z samo 
obstoječo prakso strank v mednarodnem prometu, saj je veliko bolj prilagojen naravi 
čezmejnih transakcij. Namesto, da v primerih, ko se ne da ugotoviti, kateri sklop splošnih 
pogojev poslovanja se mora uporabiti, saj se stranki o tem nista dogovorili, arbitrarno izbere 
en sklop splošnih pogojev poslovanja, izbere določbe, glede katerih zaradi enake vsebine 
soglasje obstaja.155 Iz teh razlogov je ta pristop je v literaturi in sodni praksi zastopan veliko 
širše kot pa »last shot« doktrina, zato ga kot rešitev favorizira tudi Svetovalni svet CISG156. 
Kot rešitev bitke splošnih pogojev poslovanja uporabo »knock out« doktrine določajo tudi 
Načela UNIDROIT, členu 2.1.22157, kar lahko služi kot utemeljitev uporabe pod CISG. 
Načela UNIDROIT so sicer mehko pravo, ki se uporabi le ob izrecnem dogovoru strank, 
vendar pa obstaja možnost, da zapolnjujejo praznine v CISG, ali pa služijo kot orodje 
interpretacije CISG.158 V skladu z mnenjem, da vprašanje bitke splošnih pogojev urejajo 
določbe CISG o snovanju pogodbe159, se določbe Načel UNIDROIT uporabijo kot orodje 
interpretacije teh določb. Ureditev v Načelih UNIDROIT omenja tudi Svetovalni svet CISG v 
svojem Mnenju številka 13, ko govori o problematiki bitke splošnih pogojev poslovanja pod 
CISG160, kar argumentacijo še dodano podkrepi. 
V skladu s povedanim bi bilo za najbolj primeren pristop k rešitvi vprašanja »bitke« splošnih 
pogojev poslovanja pod CISG bolj pravilno šteti »knock out« doktrino. 
10.3.1 Derogacija »battle of forms« doktrine 
Uporaba »Knock out« pristopa ne bo primerna ko bo ena izmed strank izrecno vnaprej 
oziroma brez odlašanja izkazala, da ne želi biti vezana z splošnimi pogoji poslovanja 
nasprotne stranke, in bo s tem uporabo tega pristopa derogirala – vendar pa mora biti takšna 
izjava jasno izkazana, in zapis te določbe le v splošnih pogojih poslovanja zadevne stranke, 
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brez drugih indikacij, ne bo imel učinka.161 Takšna izjema je predvidena tudi v Načelih 
UNIDROIT v členu 2.1.22.162 
11 Uporaba CISG glede splošnih pogojev poslovanja pred slovenskimi sodišči 
Dejstvi, da je bila CISG ratificirana s strani držav, katerih trgovanje predstavlja več kot 80 
odstotkov svetovne trgovine163, in da se CISG uporabi pred slovenskimi sodišči tudi v 
primeru, da pravila mednarodnega zasebnega prava napotujejo na uporaba prava ene izmed 
držav članic,164 kažeta na aktualnost CISG v Slovenskem pravnem prostoru. Vendar pa naj bi 
se CISG v praksi v pogodbah pogosto izključila, eden od razlogov za to pa bi lahko bil tudi 
strah pred negotovostjo, kako bo na slovenskih sodiščih CISG uporabljena.165 Število sodnih 
odločb na podlagi CISG je v Sloveniji relativno majhno, po mnenju nekaterih strokovnjakov 
je možna razlaga napačna uporaba materialnega prava, kar se lahko pripiše dejstvu, da je 
CISG v slovenskih sodniških krogih ponekod še vedno ni dovolj znana, in so sodišča 
ponekod nagnjena k interpretaciji, ki vodi do uporabe slovenskega nacionalnega prava.166  
11.1 Primer, končan z izdajo odločbe Vrhovnega sodišča III Ips 92/2014 
Eden izmed primerov, ko je uporaba CISG glede vključitve splošnih pogojev poslovanja pred 
slovenskimi sodišči povzročala nekaj težav, je spor med slovenskim in švedskim podjetjem, 
ki se je končal šele z izdajo (že druge v tem primeru) odločbe Vrhovnega sodišča dne 
14.7.2015.167 Ker v omenjenem primeru izdane sodbe s strani Okrožnega sodišča niso javno 
dostopne, je opis celotnega poteka in natančnega dejanskega stanja močno oprt na podatke iz 
literature.168 
11.1.1 Dejansko stanje 
Šlo je za slovensko in švedsko podjetje, z dolgo zgodovino medsebojnega sodelovanja, in 
sicer vsaj 9 let.169 Med njima sta bili sklenjeni dve pogodbi, katerima so bili priloženi splošni 
pogoji poslovanja pod imenom ZN ECE 188A. Prodajalec, švedsko podjetje, je glede 
zadevne pogodbe kupcu poslalo dve ponudbi, kjer se je skliceval na splošne pogoje 
poslovanja. Ti splošni pogoji poslovanja niso bili priloženi, vendar pa je pisalo, da naj kupec, 
v primeru vprašanj oziroma nejasnosti, stopi v stik z prodajalcem. Pred samo sklenitvijo 
pogodb pa je prodajalec še obvestil poslovodjo kupca o splošnih pogojih poslovanja pod 
imenom General Terms Orgalime S2000, torej ne ZN ECE 188A, vendar pa so bili prvi 
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169 Višje sodišče Ljubljana VSL I Cpg 573/2013, 5.6.2013. 
posodobljena različica slednjih – v obeh pa je pisalo, da se spori med strankama rešujejo pred 
ICC arbitražo. Kupec je ponudbo sprejel in blago je bilo dostavljeno, do spora pa je prišlo 
zaradi napake na blagu.  
11.1.2 Argumentacije sodišč 
Kupec je tožbo vložil pred Okrožnim sodiščem v Ljubljani, prodajalec pa je zatrjeval, da je 
za reševanje spora pristojna ICC arbitraža, omenjena v njegovih splošnih pogojev poslovanja. 
Da bi sodišče ugotovilo, kdo je za reševanje spora pristojen, je moralo presojati, ali so splošni 
pogoji poslovanja vključeni v pogodbo in je s tem arbitražna klavzula veljavna.  
V prvi sodbi je Okrožno sodišče v Ljubljani najprej reklo, da arbitražna klavzula ni veljavna, 
vendar pa mu je po pritožbi na višje sodišče le-to zadevo vrnilo nazaj v ponovno odločanje, 
in sicer, ker sodišče napačno ni uporabilo CISG za reševanja spora.  
Iz javno dostopne druge odločitve Višjega sodišča z dne 5.6.2013170, po ponovni pritožbi na 
drugo odločitev Okrožnega sodišča, se vidi, da je Okrožno sodišče v drugi odločitvi sprejelo 
veljavo arbitražne klavzule, in sicer z argumentacijo na podlagi člena 8 CISG, da bi vsaka 
razuma oseba enakih lastnosti kot tožeča stranka v enakih okoliščinah izjave tožene stranke 
ne bi mogla razumeti drugače, kot tako, da bodo del pogodbe tudi splošni pogoji poslovanja 
tožene stranke. Okrožno sodišče je poleg tega poudarilo, da k veljavni vključitvi prispeva 
dejstvo, da je švedsko podjetje v ponudbi jasno navedlo možnost vključitve svojih splošnih 
pogojev poslovanja, da je zapisalo, naj se slovensko podjetje v primeru nejasnosti na njih 
obrne, ter, da so pogoji Orgalime 2000 standardizirani splošni pogoji, ki so v tovrstni 
dejavnosti v uporabi po celotni Evropi, kar je v svoji odločbi z dne 5.6.2013 potrdilo tudi 
Višje sodišče.171 
Višje sodišče je v omenjeni odločitvi argumentacijo sprejelo, vendar pa je nato Vrhovno 
sodišče zadevo poslalo nazaj v odločanje Višjemu sodišču, in opozorilo, da je Švedska podala 
rezervacijo glede dela II. CISG, ki govori o sklepanju pogodbe.172 V že tretjič izdani odločbi 
s strani Višjega sodišča v Ljubljani glede tega primera, je le-to presodilo, da, ker se 
argumentacija nanaša na člen 8 CISG, ki je v I. delu CISG, rezervacija ne vpliva na 
odločitev.173 Vrhovno sodišče v svoji drugi odločitvi v tem primeru, z dne 14.7.2015 te 
argumentacije ni sprejelo, saj je reklo, da se člen 8 CISG v tem primeru uporablja v zvezi s 
sklenitvijo pogodbe, in se zato po pravilih mednarodnega zasebnega prava uporabi švedsko 
pravo, po katerem so bili splošni pogoji poslovanja švedskega podjetja veljavno vključeni.174 
11.2 Odločba Okrožnega sodišča v Ljubljani I Pg 5777/2013 
Znak napredka glede (pravilne) uporabe CISG pred slovenskimi sodišči pa bi lahko bila 
sodba Okrožnega sodišča v Ljubljani z dne 29. februarja 2016.175 Sodbe prvostopenjskih 
sodišč načeloma sicer niso javno dostopne, vendar je do objave te sodbe izjemoma prišlo v 
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strokovni publikaciji Podjetje in delo176, med drugim tudi zaradi kakovosti obrazložitve in 
uporabe CISG.177 Zaradi dobre argumentacije nekaterih spornih vprašanj uporabe CISG za 
rešitev vprašanj glede splošnih pogojev poslovanja, bosta dejansko stanje in rešitev sodišča 
na tej točki opisana.  
11.2.1 Dejansko stanje 
Leta 2012 je bila sklenjena prodajna pogodba med slovenskim kupcem in nemškim 
prodajalcem, predmet pogodbe pa so bile steatitne krogle, ki se uporabljajo za mešanje 
keramične mase. Do spora je prišlo zaradi nepopolnosti steatitih krogel, ki so se v 
proizvodnem procesu krušile, kar je v keramično maso spuščalo druge snovi in posledično 
naredilo maso neuporabno. Prodajalec je vrnil kupnino, vendar je kupcu zaradi neuporabne 
mase nastala tudi škoda v vrednosti EUR 40.000, za kar je kupec prodajalcu izdal plačilni 
nalog. Prodajalec je plačilnemu nalogu pravočasno ugovarjal, in zadeva je prišla pred 
Okrožno sodišče v Ljubljani. 
Prodajalec je plačilo odškodnine med drugim zavračal na podlagi svojih splošnih pogojev 
poslovanja iz oktobra 2002, ki omejujejo odgovornost prodajalca za s strani kupca zatrjevano 
posredno škodo. Nasprotno pa je kupec uporabi prodajalčevih splošnih pogojev poslovanja 
ugovarjal, zato se je sodišče moralo ukvarjati z vprašanjem vključitve splošnih pogojev 
poslovanja v pogodbo med strankama.  
Prodajalec se je glede uporabe njegovih splošnih pogojev skliceval na korespondenco med 
strankama – zatrjeval je, da je uporabo svojih splošnih pogojev omenil v dveh ponudbah, ki 
jih je poslal kupcu, kupec pa je zadnjo sprejel, ter, da so bili njegovi splošni pogoji objavljeni 
na spletni strani. Nasprotno je kupec trdil, da prodajalec svojih splošnih pogojev ni priložil 
ponudbi, ali kupca seznanil, kje so objavljeni, da so bili splošni pogoji omenjeni v drobnem 
tisku, v kontekstu dobave in ne celotnega posla, in sicer v nemščini in ne v angleščini, ki je 
bila jezik komunikacije med strankama.  
Dejansko stanje, kot ga je ugotovilo sodišče je bilo naslednje – prodajalec kupcu svojih 
splošnih pogojev ni izročil, kupec pa tudi ni prosil, da se mu jih pošlje. Prodajalec je kljub 
obsežni komunikaciji med strankama v angleščini vključitev splošnih pogojev omenil le 
dvakrat, in sicer na dnu ponudbe in na dnu potrditve naročila (oboje v nemščini). Sodišče je 
za pomembno štelo tudi, da je prodajalec svoje splošne pogoje v vsaki izmed omemb 
poimenoval drugače, in sicer enkrat »Dobavni in plačilni pogoji« in enkrat »Prodajni in 
dobavni pogoji«.  
11.2.2 Argumentacija sodišča 
Sodišče je zaradi CISG članstva tako Slovenije kot Nemčije, kjer sta imeli stranki sedež, 
določila kot uporabljivo pravo za rešitev vprašanja vključitve splošnih pogojev poslovanja 
CISG, na podlagi člena 1(1)(a) CISG. Sodišče je v zvezi z uporabo CISG poudarilo, da se 
slovensko nacionalno pravo, ki ureja to vprašanje, uporablja le subsidiarno, v kolikor odraža 
obča obligacijsko-pravna načela, na katerih temelji CISG. Nadalje je sodišče v okviru CISG 
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kot pravni okvir za vprašanje vključitve splošnih pogojev poslovanja uporabilo prej omenjeni 
člen 8 CISG, v skladu s predhodno sodno prakso tujih sodišč.  
Svojo odločitev je sodišče med drugim oprlo tudi na odločbo Nemškega vrhovnega 
sodišča178. Glede kritik te sodbe glede nepraktičnosti obveznosti informiranja s strani 
trgovcev je sodišče zavzelo stališče, da se mora od stranke, ki ji je v interesu, da se uporabijo 
njeni splošni pogoji, pričakovati, da nasprotno stranko z njimi seznani, in bi v primeru, da bi 
golo napotilo zadostovalo, to predstavljalo »nepravično razporeditev tveganj«. Poudarilo je, 
da je to še toliko bolj važno pri mednarodnem poslovanju, saj pri le-tem so strankam oblike 
splošnih pogojev poslovanja sopogodbenic verjetneje neznane.  
Sodišče se je glede vključitve splošnih pogojev poslovanja ukvarjalo s spodaj naštetimi 
vprašanji glede veljavne vključitve splošnih pogojev poslovanja , ter se pri tem sklicevalo na 
naslednje vire:  
(a) Vprašalo se je o dolžnosti informiranja s strani stranke, ki želi, da se njeni pogoji 
uveljavijo – samo napotilo ali tudi sami pogoji? Sodišče je sprejelo stališče nemškega 
vrhovnega sodišča179, da mora stranka, ki želi vključitev svojih pogojev, le-te poslati, 
izročiti, ali kako drugače dati na voljo.  
(b) Spraševalo se je o vlogi jezika – oprlo se je na stališče prof. Magnusa180, da mora biti 
napotilo podano v jeziku, v katerem so se stranke pogajale. 
(c) Vprašalo se je glede objave pogojev na spletu. V skladu z Mnenjem Svetovalnega 
sveta št. 13181, je sodišče sprejelo možnost, da ima v primeru, da obstaja jasno 
napotilo, kje se splošni pogoji nahajajo, nasprotna stranka razumno možnost postati 
pozorna na te pogoje. 
Sodišče je pri svoji odločitvi upoštevalo vse zgoraj navedene okoliščine, vendar je kot ratio 
decidendi navedlo dejstvo, da sklic na splošne pogoje poslovanja prodajalca ni bil v 
angleščini, ki je bila jezik komunikacije med strankama, ampak v nemščini. Dejstvo, da je bil 
celoten obrazec ponudbe v nemščini, sodišče ni smatralo kot sprožilec, zaradi katerega bi 
moral kupec povprašati o vsebini, in zaradi katerega bi se lahko štelo, da je bil jezik 
dokumentacije tudi nemščina. 
Sodišče se je navezalo na stališče razumne tretje osebe v položaju kupca (člen 8 CISG), in 
zaključilo, da bi le-ta lahko uporabo nemških obrazcev pripisala raznim notranjim razlogom 
prodajalca, zaradi katerih se trgovci po svetu poslužujejo standardiziranih oblik (npr.: davčni 
razlogi, sledljivost dokumentov ipd. Pri tem je za ključno štelo okoliščine sklenitve pogodbe - 
komunikacijo strank v angleščini, in sicer je izpostavilo, da se je kupec lahko upravičeno 
zanesel na to, da je obrazec v nemščini le dodatek, in da prodajalec le zrcali njeno 
povpraševanje, iz razloga, da prodajalec na svoje splošne pogojev poslovanja v glavnem 
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dopisu k ponudbi ni opozoril, niti navedel spletni naslov na katerem se nahajajo, čeprav mu 
to ne bi predstavljalo bremena. 
Sodišče je torej v omenjeni sodbi zavzelo strožje stališče, da načeloma za vključitev 
strankinih splošnih pogojev poslovanja ne zadostuje le golo napotilo nanje, brez drugih 
indicev, da jih stranka želi vključiti. Vendar pa se v tem primeru sodišču do tega vprašanja ni 
bilo treba strogo opredeliti, saj so na neuporabo prodajalčevih pogojev napotovale tudi druge 
zgoraj omenjene okoliščine glede jezika. Sodišču se ni bilo treba opredeliti niti do ene 
glavnih dilem vključitve splošnih pogojev poslovanja pod CISG, in sicer do vprašanja, ali za 
vključitev zadostuje objava pogojev na spletni strani skupaj z omembo splošnih pogojev in 




Čeprav CISG ne vsebuje nobenih konkretnih določb glede vključitve splošnih pogojev 
poslovanja, so teorije, ki trdijo da to predstavlja pravno praznino, ali še več, da je treba 
uporabiti domača prava držav podpisnic, v neskladju s CISG. Splošna načela, povzeta iz 
vsebine členov 8, 14 in 18 CISG so dovolj za rešitev tega vprašanja. Kljub večinskem 
mnenju, da CISG pokriva vključitev splošnih pogojev poslovanja, pa se glede nekaterih 
vidikov vključitve le-teh še vedno pojavljajo nasprotna mnenja, tako v sodni praksi, kot v 
strokovni literaturi.  
Enotnega pristopa ni na primer pri vprašanju, kdaj se šteje, da je imela nasprotna stranka 
razumno možnost seznaniti se s splošnimi pogoji poslovanja, tako, da so le-ti veljavno 
vključeni. V rokah sodnikov je, da uporabljajo pravila tako, da presojajo tudi, ali je bil poskus 
vključitve transparenten – trenda, kjer stranke hočejo »pod potuho« vključevati svoje splošne 
pogoje ne gre podpirati, nasprotno, dobrodošla je odprta komunikacija strank. Po drugi strani 
pa je treba podpirati tudi skrbnost strank v mednarodni trgovini – če je napotilo res jasno in 
očitno, se mora druga stranka o njem pozanimati. V mednarodnih B2B transakcijah se zdi 
nenavadno in zelo zaščitniško, da jasen sklic, da želi stranka vključiti svoje pogoje 
poslovanja, ne vodi v dolžnost nasprotne stranke, da stranka sklic na njih komentira, če jih 
druga stranka ne da takoj na voljo, in, da jo torej dejstvo, da sklic nanje ignorira, razreši tega, 
da je z njimi vezana.  
Tudi vprašanje bitke pogojev poslovanja – kateri splošni pogoji poslovanja se uporabijo, ko 
pride do konflikta dveh sklopov splošnih pogojev poslovanja – kaže, da je praksa glede 
splošnih pogojev poslovanja vse prej kot enotna. Medtem ko samo besedilo CISG in nekateri 
avtorji zagovarjajo, da imajo prednost tisti, ki so bili nazadnje omenjeni, dandanes večina 
daje prednost pristopu, kjer se le splošni pogoji, ki si med seboj ne nasprotujejo, ohranijo kot 
del pogodbe.  
Seveda je treba vse pristope dati v kontekst časa – pomembno je, da se praksa ne drži 
zastarelih interpretacij, le zaradi uporabe v preteklosti. Uporaba CISG glede splošnih pogojev 
poslovanja se mora v času prostega pristopa do interneta in elektronskih komunikacij, ko ima 
večina podjetij splošne pogoje poslovanja objavljene tudi na svojih spletnih straneh, 
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